
１．フルトヴェングラー、「二重スパ
イ」？

フルトヴェングラーほどナチス期12年間の

言論・行動のために非難され、侮辱され、脅

迫され続けた者はいまい。「彼はナチスだっ

た」、「ヒトラーの文化・対外プロパガンダ担

当者だった」、「ヒトラーから称号や大金を受

け取ったくせに自分には何の罪もないと言い

張った」、「当地に演奏にきたら暴力に訴えて

やるぞ」といった非難・中傷・脅迫は彼が死

ぬまで、いや死後に至ってもなお執拗に続い

た∏。

優れたフルトヴェングラー伝を書いたフレ

ート・プリーベルクは、才気ある、しかし、

いささか誤解を招きやすい比喩で、フルトヴ

ェングラーを「二重スパイ」と呼んだ。つま

り、フルトヴェングラーはドイツ人亡命者や
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Music and Power－Furtwängler’s Opposition to the Nazi, 1933－1935.
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Professor Keihei Waki divides the German people who remained in their

homeland during the Nazi period into three categories (or six types).  The first

category is the ‘intoxicant’－ including the temporarily intoxicated types and the

permanently intoxicated types, the second category is the opportunist－ including the

unconscious opportunist and the conscious opportunist types, the third category is the

‘Innere Emigration’ incuding the martyr types.  He classifies Furtwängler in the third

category (in “Furtwängler” Iwanami Paper Backs, 1986, p.82).

It is verry interesting that Joseph P.  Goebbels himself considered Furtwängler the

ringleader of ‘Innere Emigration’ persons.  But there are, like Thomas Mann et al,

many people who firmly believe Furtwängler to have been a propagandist of the Nazi.

Fred Prieberg, the author of the excellent Furtwängler’s biography, unlike those

observations, looks upon him as the true oppenent of the Nazi.  This article explores

Furtwängler’s opposition and the limits of his oppositional stance against the Nazi

regime between 1933 and 1935.



外国者から「ナチ」と非難され、そのためか

えってナチ要人達は彼を味方と考えてしま

う。他方、フルトヴェングラー自身は自己の

安全を確保するためには、亡命者達の攻撃＝

非難が必要であった。かくして、ナチスも亡

命者達も、それとは知らずに、彼の真の目的

（「ドイツ音楽の保全」）達成を助けていた。

その意味で、彼はどちらからも本当に信頼さ

れない「二重スパイ」の役を演じていた。

「こうして彼は何年間も、気を張り詰め、ほ

とんど耐えがたいほど神経をすり減らされる

懊悩の世界に生きていた。ここにおいて音楽

家は、たんなる政治家以上のものだった。彼

はいつなんどき正体を暴かれるやも知れぬ

‘二重スパイ’だったのである」（プリーベル

ク、132頁）と。

確かにナチス要人達は、後に述べるように、

フルトヴェングラーを全面的に信用していた

わけではなかったが、ともかく権力をもって

強制的に取り込んだと思っていた。他方、フ

ルトヴェングラー自身は断固自己の芸術至上

主義に依拠してナチス体制に反逆していると

確信していた。トーマス・マンら亡命者達は、

本国の苛烈な画一化を体験する事無く、はる

か異国の「桟敷席」にあって、フルトヴェン

グラーをナチスだと決め付けた。かくてナチ

ス首脳も亡命者達もフルトヴェングラーを

「贖罪の山羊」とすることで、それとは知ら

ずに、フルトヴェングラーの真の目的を達成

させていたのである。それにしても、両陣営

の苛烈を極める「攻撃」を耐えぬいて、自己

の目的の達成をはかろうとするフルトヴェン

グラーの強靱な精神力には、その間幾多の心

の動揺があったのであるが、驚くべきものが

ある。

本論文は、このフルトヴェングラーのナチ

ス政権への「抵抗」の様相を（そしてこの果

敢な「抵抗」にもかかわらず彼は周囲からは

ナチスに屈伏したと見做されるに至ったわけ

であるが）1933年１月から1935年４月までの

２年間ほどに限定して、ヒンデミット事件を

契機とする音楽界からの辞任、そして復帰に

至るまでの時間に限定して、やや詳細にたど

ることにする。

２．フルトヴェングラー略伝

さて、以下ではこの天才的音楽家・演奏家

の生涯を簡単にたどっておこう。

ヴィルヘルム・フルトヴェングラー

（Wilhelm Furtwängler）は1886年１月25日、

ベルリンに考古学者アドルフ・フルトヴェン

グラーの長男として生まれ、７才の時ミュン

ヘンに転居（父がベルリン大学からミュンヘ

ン大学考古学の教授に移ったため）、初め公

立学校に通ったが、父は学校を止めさせ、当

代一流の家庭教師を付けて極めて厳格な、19

世紀的な「天才教育」をほどこす。一般教科

はワルター・リーツラー（この時ミュンヘン

大学考古学助手、後ミュンヘン大学近代音楽

史教授）とルートヴィヒ・クルティウス（著

名な考古学者）がずっと担当した。音楽教育

は最初短期間アントン・ベーア＝ヴァルブル

ン（作曲家）が、次いで２年足らずの間ヨー

ゼフ・ラインベルガー（著名な音楽教育家）

が、その後13年間マックス・フォン・シリン

グス（ミュンヘン大学卒、後プロイセン芸術

アカデミー総裁）が教えた。これらの教師か

らフルトヴェングラーは保守的・ドイツ的で

あること、祖国への義務感、無定見、優柔不

断、単純愚直といった性格を植え付けられ

た。

ヴェルナー・テーリヒェン『フルトヴェン

グラーかカラヤンか』（原書1978）には「そ

の出身も教養も全く一九世紀の伝統に根ざし

ていた」とある。それは上に述べた家庭教師

たちの影響によるπ。特に、後、熱烈なナチ

ストになるマックス・フォン・シリングスに

13年間も師事したことは留意されてよい。フ

ルトヴェングラーが基本的に保守的・「ドイ
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ツ的」、さらに言うならば「右翼的」思想を

持っていたことは、確認されて良いことであ

る。

1906年10月、フルトヴェングラーはミュン

ヘンのカイム管弦楽団の指揮者としてデビュ

ーし、ブレスラウ、チューリヒで指揮した。

ところが1907年10月父がキリシャで客死し、

長男のフルトヴェングラーは無理遣りミュン

ヘンに呼び戻され、指揮者として一家を支え

ることになる。1907年～09年ミュンヘンで指

揮、1911年リューベック・オペラの監督、

1915年マンハイム国立劇場の指揮等を経て、

1922年ライプチヒ・ゲバントハウス管弦楽団

とベルリン・フィルハーモニー管弦楽団の常

任指揮者となり、ドイツ最高の指揮者、世界

でも３、４人の大指揮者と認められる。1924

年ロンドンのロイヤル・フィルハーモニー、

1927年、ウィーン・フィルハーモニーの指揮

者、1927、28年とワイマル共和制下の憲法記

念祭で指揮した。1931年～32年バイロイト音

楽祭の音楽監督となる。ところで彼がワイマ

ル憲法記念祭に如何なる理由で指揮台に立っ

たか、後のナチス期の思想と行動を知る手が

かりになろう（後述）。

1933年１月30日、ヒトラー政権が成立する。

1933年３月21日、春分の日、1871年ビスマル

クが最初のドイツ国会を開いた由緒ある日、

62年を隔ててヒトラー連立政権の第１回国会

が開かれる日、この記念すべき日をゲッベル

スは「国民総決起の日」と宣言し、盛り沢山

の記念行事を挙行した∫。フルトヴェングラ

ーはこの日の夜、国立歌劇劇場で『マイスタ

ー・ジンガー』を指揮した。

ナチスが政権を取ると、新聞には全てむっ

とするような扇動的ムードや攻撃的命令口調

が氾濫して、ケストナーが言うように「ジャ

ムつきパンまで」全体主義が沁みわたり、文

化全体がナチスの意のままに操られることに

なった（ヴェスリンク、362頁）。トーマス・

マンは『日記』に「そのうえフルトヴェング

ラーは‘お上’から今日の喜びの日のために

命じられた《マイスターシンガー》を指揮し

ている。従僕根性の卑屈な奴らだ」。この

「ポツダムの日」は、後の者からみれば確か

に「第三帝国の創立記念日」ではあるが、そ

の時・その状況に置かれた者からみれば、ワ

イマル時代の連続に見えたとのプリーベルク

の指摘（90頁）には留意すべきであろう。

フルトヴェングラーは1933年９月15日ゲー

リングの強制でプロイセン枢密顧問官（1934

年12月５日まで）、1933年11月15日には帝国

音楽院副総裁（1934年12月５日まで。総裁は

1935年７月13年までリヒャルト・シュトラウ

ス）に就任する。（戦後、「非ナチ化委員会」

でこの就任が問題となった）。

1934年12月５日、フルトヴェングラーは、

以下に述べる「ヒンデミット事件」に憤慨し

て、ゲッベルスとゲーリングに宛てて辞職願

いを提出し公職から退くが、1935年４月25日

には、熱狂した聴衆の大歓迎をうけつつ『エ

グモント』・『田園』・『第五番』を指揮し

てベルリン・フィルハーモニーに復帰した。

ところが、1938年９月30日、ゲーリングとロ

ーゼンベルクに後押しされた、25歳の天才フ

ォン・カラヤン（1933年４月８日と５月１日

に入党、党員番号1607525と3430914の二重登

録）が、国立歌劇場で《フィデリオ》を指揮

して、聴衆の圧倒的な称賛を得、以後ドイツ

音楽界はこの両派に真っ二つに分かれるので

ある。ゲッベルスはフルトヴェングラーが

「われわれの最高の指揮者」と考えており、

カラヤンに対する過度の称賛を抑えさせた

（プリーベルク、420、438頁）。1942年２月28

日、ゲッベルスは日記に「指揮者は民族的愛

国心でみなぎっている」「彼を手に入れるた

めに何年も争ってやっと成功を手にした」

（プリーベルク、505頁）と書いたが、これは

ゲッベルスの認識不足であって、フルトヴェ

ングラーの戦い方が巧妙になったからにすぎ

ない。1945年２月７日スイスに亡命、1946年
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12月17日「非ナチ化」裁判で無罪判決をうけ、

1947年５月25日ベルリン・フィルハーモニー

を率いて戦後初のコンサートをベートーヴェ

ン・プログラムで飾った。1954年11月30日

バーデンバーデンにて肺炎で没す。享年68

歳。

３．フルトヴェングラーの原点：「サー
カス」と「芸術至上主義」。

われわれはフルトヴェングラーをナチスへ

の協力者ではなく、また「国内亡命者」でも

なく、単なる「精神的抵抗者」や「良心的拒

否者」でもなく、ナチスへの最も勇気ある

「抵抗」を敢行した、卓越した「芸術家」と

考えている。さて、ナチス期におけるフルト

ヴェングラーの生きざまを知るには、それ以

然のフルトヴェングラーを知らなければなら

ない。そこで次には、彼の２つのエピソード

を取り上げる。最初のエピソードは、「抵抗」

とは係わりはないが、彼の愛すべき「指揮ぶ

り」の紹介、もう一つは彼の「指揮の思想」

つまり音楽と政治権力との関係を示すもので

ある。

若きフルトヴェングラーの指揮の様子につ

いて、リューベック時代（1911～15年）のこ

とであるが、「指揮台の上で髪振り乱し暴れ

まくる」・「サーカス」のフルトヴェングラ

ーについて次のような証言がある（ヴェスリ

ンク、135頁）。

彼の動きは…せかせかとせわしなく、時

にはめまぐるしいほどだった。なんとか

格好をとろうと絶えず四苦八苦している

男の、手の振り、足の踏みならし、その

他もろもろは、一見すると奇異にさえ思

える。あちらこちらから苦笑がもれた。

だが、ひとたびはっとさせられるや、リ

ューベックの人々はこの大音楽家のなか

に、ただならぬものを感じ取ったのであ

る。…腕を風車のようにぶうんと回して

振りおろし、物凄いしかめっ面をします。

足は足で勝手に動いているものだから、

全体を見ると、なにかバタバタ大暴れし

ているみたいです。でも、耳に入ってく

るものを聞くと、すべて赦し、忘れられ

るのです。…フルトヴェングラーは回を

追うごとに成長し、わたしたちみんなを

魅了しています。彼の身振りも、今では

整然と明快になり始めました。ただ言葉

では表現しようのないのが、彼の左手で

す。おいでおいでと手招きしたり、まあ

まあと宥めたり、その指先はまるで蝶が

羽を震わせるように、かすかに震えてい

ます。その上しばしば、この世のものと

も思えぬ神々しい表情をします。心の内

面の光明に照らされているのでしょう。

この天才芸術家の与える感銘のもとで

は、すっかり虜にさせられてしまいま

す。

さて、ワイマル期、フルトヴェングラーは

自己の演奏＝音楽と政治との関係をどう考え

ていたのか。彼の「指揮」の「思想」を物語

る、興味ある一つのエピソードを示そう。

1927年夏、ドイツ政府、プロイセン州政府お

よびベルリン市は８月11日の「憲法記念祭」

の前と後にベルリン・フィルを指揮してほし

いとフルトヴェングラーに申し入れた。フル

トヴェングラーはこの時41歳、すでにドイツ

で最も著名な指揮者、「ドイツ音楽の法王」

とみなされていた。音楽はミランダ

（miranda）としてその荘厳さ・秩序感などに

よって、主催者に対する支持・信頼感を高め

るだろう。共和国の政治家たちはそれをよく

心得ていて、「法王」フルトヴェングラーを

ここで起用しようとしたのである。ところで

ここで言う「憲法」とはもちろん「ワイマル

憲法」であり、社会民主党主導の下に制定さ

れ、国民主権、民主主義の原理に立った、自

由権のみならず生存権の保証や国民投票とい

う直接民主制、私企業の公有化の可能性など
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をも規定した極めて理想的な憲法であった。

しかもこの時、フルトヴェングラーのベルリ

ン・フィルは運営費が捻出できず、政府と市

当局から助成金を受けていた。その政府・市

当局からの直接依頼である。

「音楽は政治と関係ない」と確信している

フルトヴェングラーは、念のため、秘書を通

じてベルリン市会議員・ドイツ国家人民党の

エミール・ベルントの意向を打診する。ベル

ント夫人は「私の夫はフルトヴェングラー氏

と同意見で、芸術は政治と関わりがないと考

えております。ですからフルトヴェングラー

氏は憲法記念祭でなんの懸念もなく指揮をな

される、との考えでおるわけです。そうした

行為が政治的な態度表明になることは決して

ありません」と回答してきた。安心したフル

トヴェングラーはこの日、ワグナー、シュー

ベルト、ベートーヴェン、フーゴー・カウン

の「故郷への祈り」を指揮した（プリーベル

ク、63～65頁）。フルトヴェングラーは次の

年（1928年）の憲法記念祭にも指揮台に立っ

たが、ワイマル期の政治的行事に登場したの

はこの２回だけであった。（政治色の強い）

「建国祭」などには自らは決して出場しなか

った。

さて、この「憲法記念祭」に出場したフル

トヴェングラーをわれわれはどう理解したら

良いであろうか。理想的憲法の記念祭だから

許されるのであろうか。「政治と芸術は無関

係」だから許されるのであろうか。政府から

補助金を受けている以上当然なのであろう

か。もっと広く、国民の義務として国家から

要請があれば国家の行事に参与するのは当然

なのであろうか。そしてもし、この政府が自

分の主義・心情に反する政府であって、しか

もこの時政府から補助金を受けていた場合、

果たしてこの依頼を断れるであろうか。以上

のような疑問を念頭に置きながら、われわれ

はヒトラー政権出現後、フルトヴェングラー

がこの政権に対していかなる思想と行動を取

ったのか追跡してみることにしよう。時期と

して、ヒトラー政権が成立して後の２年間ほ

ど、「強制的画一化Gleichschaltung」が進行す

るナチ政権の初期に焦点を合わせることにす

る。

４．ナチス政権の成立－仮借なき「画一
化」の進行とドイツ国民の大量「転
向」

ヒトラーが首相となった1933年１月30日も

それ以降も、フルトヴェングラーのベルリ

ン・フィルハーモニー管弦楽団はこれまでと

全く同じ多忙なプログラムに追いまくられ、

政治とはいささかの関係もない日々を送って

いた。ヒトラーの権力獲得計画・「強制的画

一化」は首相に就任した1933年１月30日から

同７月14日の「新党結成禁止令」にいたる約

６ヵ月に完成するのであるが、ヨアヒム・フ

ェストªは、1933年３月24日の「全権賦与法」

までを「権力掌握の第一段階」とし、その特

色を一方では共産党や社会民主党への徹底し

た弾圧、他方では極めて「控え目な、市民的

身振り」・極めて露骨な「市民階級に対する

求愛」の時期と規定した。それ以降７月14日

までを「権力掌握の第二段階」とし、その特

色を言わば仮借なき画一化期としている。こ

の６ヵ月間に起こった、ドイツの政治家やド

イツ国民の、ナチスへの「全面的降伏」を理

解するには、政治的現象面のみならず、ドイ

ツの人の精神的・心理的面をも考慮にいれな

ければならないとフェストは主張している。

いま、フェストの記述に従って、この双方の

面から、特にこの第二段階の前後に焦点を合

わせて見ると次のようになる。

1933年３月５日の夜、総選挙の結果が判明

した。２月28日の国会放火事件を共産党の陰

謀として、これを非合法化した直後であり、

大勝利間違いなしとのナチス党の楽観的予想

が見事に外れて、ナチス党は絶対多数である
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全議席647の３分の２も取れなかった。獲得

議席288、得票率43.9％、友党の国家人民党

の52議席、得票率８％を加えても340議席、

３分の２の432議席に達しない。この時ドイ

ツ市民階級の理性はまだ健全であったといえ

る。しかし、ヒトラーは一方では突撃隊を使

って各州の政府を退陣に追込み、また共産党

員、社会民主党員やそのシンパを逮捕殺害し、

他方、３月13日ゲッベルスを民族啓蒙宣伝相

に任命し、壮麗なスペクタクルを演出させて

新政権のイメージを高めようとする。その極

め付きが、ゲッベルスの演出する３月21日の

「ポツダムの日」であった。フリートリヒ大

王の地下の墓地の上、ポツダムの守備隊教会

で行われた「国民総決起の日」の儀式……行

進する隊列の正確な秩序、花束を持って路傍

に立つ子供達、礼砲の発射、過去の輝かしい

戦争に参加した白髪の老兵の列、閲兵行進、

オルガン演奏、これは、ドイツ国民に圧倒的

感動的な印象を与えた。正午12時、ヒンデン

ブルクはヒトラーと守備隊教会の階段で会っ

て、握手をかわした。教会には皇太子と大統

領ヒンデンブルク、副首相パーペンや閣僚、

国会議員、突撃隊指導者、将軍達、外交官達

が出席していた。ヒンデンブルクの演説は短

く、「この霊廟の古き霊」が「自由で誇り高

いドイツ」を祝福してくれるようにと願った。

ヒトラー（47歳）も、ヒンデンブルク（68歳）

に敬意を捧げた後に、荘厳に、「われわれ民

族の自由と偉大のために戦う人間」として神

の摂理を願った。

この「ポツダム感動喜劇」の締め括りが、

この日の夜、国立歌劇劇場で演ぜられたフル

トヴェングラー（47歳、ヒトラーよりは９ヵ

月若い）の《マイスター・ジンンガー》であ

った。劇場の貴賓席には首相ヒトラーとその

全閣僚が並び、突撃隊、親衛隊、大勢の各界

著名人、芸術家、学者、政治家も顔を見せて

いた。第１幕が終わったところで、ヒトラー

の「ご機嫌伺い」があった。ヒトラーはたっ

た今終わったばかりの演奏について、あらん

かぎりの賛辞を送った。「フルトヴェングラ

ーさん、あなたはなんと素晴らしい、腕の確

かな音楽家なのでしょう。いったい世界中の

どこに、これほど均質なアンサンブルがある

でしょう。…わたしは誇らしい気持ちです。

どうかいつまでもこの誇りを、わたしに抱か

せてください」と感動の涙さえ浮かべて語り、

フルトヴェングラーの顔も「興奮のあまり蒼

白」になっていたと歌手のボッケルマン（ナ

チストである）は感動的に書き留めていた。

しかしフルトヴェングラーから見れば、この

日たまたまカゼのために「蒼白」に見えたに

すぎなかったのだが（ヴェスリンク、365頁）、

フルトヴェングラーの真意とは全く別に、ナ

チス首脳たちの、観客達の面前での「見事な

演出」やナチス体制下の報道の在り方によっ

て、フルトヴェングラーは次第に体制側に取

り込まれていくと見えた。

さて、この日（３月21日）の儀式を境に、

ドイツ国民の感情・心理面から見ると極めて

重要な事実が浮上してきた。ヒトラーを首班

とするナチス党は、今や、ヒンデンブルクを

戴く国粋的保守主義に完全に取り込まれ、無

害化したと見えた。フェストは書いている。

「この芝居の暗示的な効果から逃れ得た者は、

ほんの少数にすぎなかった。そして３月５日

にはまだヒトラーに反対票を投じた多くの

人々は、こうなってみると、自分の判断に明

らかに不安を持ちはじめた。いろいろな論拠

に物言わせるかぎりでは、まったく素知らぬ

顔をした多くの役人、将校、国粋的な考えを

抱く市民階級の人々が、ナチ体制によって国

民的感動を味わった瞬間にそれまでの不信を

一躑した」のである。つまり、いわゆる「３

月の投降者」の続出である。1933年１月30日

から入党制限の行われた５月１日までの、た

った３ヵ月の間に、ナチス党員は85万人から

160万人に、突撃隊員は50万人から450万人

に膨れ上がった。いわゆる「中産階級」の投
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降現象が爆発的に発生したのである。このた

め人々は２日後の３月24日の「全権賦与法」

がワイマル議会立法権の終焉とナチス一党独

裁の幕開けを告げているのを気付かなかった

のである。こうして、フェストの言うヒトラ

ー政権奪取の「第二段階」が始まる。

他方、政治的事件は極めて解りやすく進行

した。1933年３月 24日、『フェルキッシャ

ー・ベオバハター』紙が、「歴史的な日であ

る。議会制度は新ドイツの前に屈した。ヒト

ラーは４年間、必要と考えることを何でもす

ることが出来るであろう。必要なこととは、

消極的にはマルクス主義のあらゆる破壊的な

力の根絶であり、積極的には、新しい民族共

同体の建設である」と宣言したその方向であ

る。次の一連の措置を見ただけで、その意図

ははっきりする。つまり５月１日のメーデー

を国民の祝日と定め、突撃隊と親衛隊が取り

仕切ってこれを乗っ取り、全ドイツの労働組

合を弾圧、そのリーダーを大量に逮捕した。

５月10日、社会民主党の全ての事務所、新聞、

財産を没収した。この日にはまた有名な「焚

書」が行われた。６月21日鉄兜団を禁止、６

月22日社会民主党を禁止、７月４日バイエル

ン人民党を禁止、７月５日最後にカトリック

中央党を禁止、そして締め括りが７月14日の

「新党結成禁止令」である。この間、これと

平行して工業、商業、手工業、農業の諸利益

団体が強制的に画一化され、突撃隊による反

ユダヤ主義の暴力行為が荒れ狂いはじめた。

またヒトラー政権の閣僚も、当初首相ヒト

ラー、内相フリック、無任所相ゲーリングの

３名だけであったナチス党員が、３月に新設

の民族啓蒙宣伝相にゲッベルスが入り、４月

には労働相ゼルテがナチス党に鞍替えし、６

月27日反ヒトラーの中心人物、経済相兼農相

フーゲンベルクが辞任に追い込まれ、６月29

日代わってナチス党のクルト・シュミットが

経済相に、同じくナチス党のヴァルター・ダ

レーが食料農相に、さらに総統代理のルドル

フ・ヘスが閣議に加わり、結局ナチス党は全

８名になった。「第一段階」ではまだ連立内

閣でヒトラーを押さえ込めるはずであった

が、この「第二段階」ではナチス党８名に対

し、非ナチス党は副首相パーペン、外相ノイ

ラート、蔵相クロージク、法相ギュルトナー、

国防相ブロンベルク、郵便兼運輸相リューベ

ナハの６名である。５ヵ月の間にナチス対非

ナチスの比率が３対８から８対６に逆転し

た。しかもすでにパーペン等にはヒトラーを

抑制する勇気はなく、ブロンベルクに至って

は、ヒトラーの人をそらさぬ魅力にうつつを

ぬかしている始末である。

こうして、フェストによれば、「疫病のよ

うに蔓延していく合流の欲求に逆らう人の数

は目に見えて少なくなり、見る見るうちに孤

立して…不満と孤独な不快さを心のなかにし

まいこんだ。古いものは死に、未来は現体制

のものであるようにおもわれた。…勝ち誇る

もの特有の吸引作用が強い説得力を発揮し、

それに抵抗できる人間はほどんといなかっ

た。たしかにテロと不法行為が気づかれぬま

まに終わったのではない。しかし…ますます

多くの人々が、歴史をも事件をもわがものと

したように見える連中の側についた。こうい

う事情に幸いされて、ナチス体制は権力に引

き続き、人間をも手に入れることに着手した

のである」。果たして権力はフルトヴェング

ラーその人を「手に入れること」が出来るで

あろうか。

５．「芸術のための芸術」と「政治の芸
術化」－1933年４月11日

「ポグロムpogrom」に似た、ナチス党底辺

の党員によるユダヤ人に対する残酷な敵対行

動は、早くも1933年３月中旬から始まりº、

直ちに音楽界にも波及する。ベルリン音楽大

学の教授グスタフ・ハーヴェマンはナチスの

政策に迎合して、1933年３月13日、ベルリ
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ン・フィルの経営首脳陣に対してユダヤ人楽

団員と秘書のガイスマール女史（ユダヤ系）

との解雇を要求した。またこの月、強制的画

一化を実行するために特命委員ルドルフ・シ

ュミチェク博士がフルトヴェングラーのもと

に送り込まれてきた。ハーベマンの要求は通

らず、しかもこの特命委員がベルリン・フィ

ルに理解を示してしまったので、今や自分が

「ドイツ音楽界の最高の仲裁者」と確信して

いるフルトヴェングラーは、自己の芸術至上

主義の立場からきわめて大胆に政府とユダヤ

人の間を仲裁しようとする。

フルトヴェングラーはベルリン芸術週間の

プログラムには、「ユダヤ人であろうとなか

ろうと出演者の質は維持」したいと強く希望

していたが、1933年４月３日にはブルーノ・

ワルターとクレンペラーの演奏が中止とさ

れ、フルトヴェングラーは「ひどく激昂して、

何か手を打たねば」と決意するΩが、結局、

優れたユダヤ系演奏家を欠いた芸術週間はお

粗末なものになってしまった。しかもその直

後、４月上旬のこと、アメリカの何人かの演

奏家がユダヤ人やマルクス主義者の演奏を中

止させたことでヒトラーを強く非難したが、

当局は４月６日に、この中止を正当なものと

するとの通達を出した。フルトヴェングラー

はこの通達を大いに不満として、この日の内

に、４月26日に予定されていたマンハイムで

の演奏会を反ユダヤ主義の扇動が激しいとい

う理由で断り、同時にゲッベルスに宛てて、

以下に示すような手紙を書いた。手紙は４月

７日に民族啓蒙宣伝相のもとに届いた。

フルトヴェングラーの真意は、新政権の反

ユダヤ主義政策が外国の新聞で非難されてい

るのを絶好のチャンスと見て、ゲッベルスや

政府首脳にこの政策の緩和を迫るものであっ

た。他方ゲッベルスは、フルトヴェングラー

の意図を完全に見抜き、彼の手紙を利用して

国際世論を静め、国内世論をさらなる画一化

に導く絶好のチャンスと判断した。画一化を

強行しようとする者とこれに抵抗しようとす

る者との正面衝突である。ゲッベルスはフル

トヴェングラーからその手紙の公開の許可を

得て、1933年４月11日の『フォス新聞』にフ

ルトヴェングラーの手紙を、それに対する自

分の反論を同じ４月11日の『ベルリーナー・

ローカルアンツァイガー』紙に掲載させたの

であるæ。

フルトヴェングラーの手紙は「拝啓　帝国

国務大臣どの　ドイツの公的な場におけるわ

たしの長年の活動と、ドイツ音楽に対するわ

たしの内的きずなとにかんがみ、あえて音楽

界内部の不祥事について貴下のご注意を促し

たいと思います」と書き出され、問題の核心

部分は以下の箇所である。

「わたしは究極のところ、ただ一つの境界

線しか認めません。すなわち、よい芸術か悪

い芸術かということです。ところが、当人の

政治的態度になんら非難すべきところがない

場合でも、ユダヤ人と非ユダヤ人の間に、理

論的に仮借なき厳格さで境界線が引かれてい

るのに対し、われわれの音楽活動にとって長

い目で見れば極めて重要な、いや、決定的と

言ってもいいもう一つの境界線、つまりよい

芸術か悪い芸術か、があまりにもおざなりに

されているのです」、それは「文化活動の利

益になりません」。

そして最後に、「わたしたちの闘いはあく

まで根底のない、腐敗させ皮相化させる破壊

的な精神に対して行われるべきものであり、

断じて真の芸術家に……人がその芸術をどう

評価しようと、その流儀においてつねに形成

者であり、またそのようなものとして建設的

に活動している本当の芸術家に向けられるべ

きものではありません。この意味においてわ

たしは貴下に対し、あるいは取り返しのつか

ぬかもしれない不祥事のおこらぬよう、ドイ

ツ芸術の名において訴えるものであります」

と結ぶ。

これは明白な挑戦状である。つまり、もし
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「ユダヤ人芸術家の迫害という不祥事が起こ

ったら、それはあなたの責任だ」と詰め寄り、

事のついでに、ナチズムを「根底のない、腐

敗させ皮相化させる破壊的な精神」と規定し、

「わたしたち」はそれに対して「闘うぞ」と

脅迫したのである。ゲッベルスはこの挑戦に

どう応えたであろうか。

ゲッベルスの返事は「拝啓　音楽総監督ど

の　あなたのお手紙をもとに、わたしのほう

からも、芸術一般やとりわけ音楽を生みだす

ための生命力には、国家的制約を受けた、ド

イツ固有なものがあるという考え方について

ご説明できるのを、光栄に思います」と書き

出されている。さて、この長文の反論の核心

は次の部分にある。すなわち、「あなたが自

己を芸術家として感じ、ものごとを徹頭徹尾、

芸術家の見地からごらんになるのはあなたの

勝手です。しかしだからといって、今ドイツ

で起こっている全体の進展に、あなたが非政

治的態度で臨んでよいということにはなりま

せん。政治もまた芸術であり、おそらく最高

の、もっと包括的な芸術であります。芸術と

芸術家の使命とは、ただ単に結びあわせるだ

けでなく、さらにそれを越えて形成し、形を

与え、病んだものを取り除き、健康なものに

道を拓いてやることなのです。したがってわ

たしはドイツの芸術家として、あなたが認め

ようとなさる境界線……つまりよい芸術か悪

い芸術か……だけを承認するというわけには

まいりません。芸術はよくなくてはならない

ばかりか、民族に適しているという条件をみ

たしていなければならないのです」。

そして最後に、「本当に何事かをなすこと

ができ、しかも芸術外におよぼすその作用が

国家、政治、社会の基本的な規範にふれない

芸術家であれば、過去において常にそうであ

ったように、将来もわれわれのもとで、ごく

好意的に奨励され、支援されていくでしょう。

わたしはこの機会に貴殿、敬愛する音楽総監

督どのに、わたしの感謝の念を表明したいと

思います。あなたは本当に教化的で、偉大で、

時によっては感動的な芸術のひとときを、こ

のわたしに、多くの政治上の友人に、そして

また何十万という善良なドイツ人に、たくさ

ん用意してくださったのですから。あなたが

わたしの見解に率直に耳を傾けてくださり、

ご理解を示してくだされば幸いです。あなた

の忠実なるドクトル・ゲッベルスより」。

ゲッベルスはフルトヴェングラーの「芸術

至上主義」論を全く認めず、政治は「芸術」

しかも「最高の包括的な芸術」だと述べた。

「芸術のための芸術」も大変結構な話ではあ

るが、芸術はより包括的である芸術つまり政

治に服するものだ、ナチスの規範から逸脱し

ないかぎり大目にみてやるが、そうでない時

はしっかり「沈黙」を強制するぞと威嚇した

のである。おまけにゲッベルスは、フルトヴ

ェングラーがナチスの「根底のない、腐敗さ

せ皮相化させる破壊的精神」と闘いますぞと

宣言したのに、わざと素知らぬふりをして、

「根底のない破壊的な、いかさまだの、味気

ない名人芸だのによって堕落した芸術式」と

意図的に読み替えて、それに対して「われわ

れと共に闘う」のを歓迎するとやったのであ

る。見事なすり替えではないか。

ゲッベルスはヒトラーからじきじきに厚く

お礼を言われた。何日もの間、ゲッベルスは

地方の、中央の、ナチ迎合者達から絶賛を浴

び続けた。「畏れ多くも独裁政権の閣僚とも

あろう人が、一介の芸術家に対し、口輪をは

めて言論統制するのではなく、芸術や政治に

ついて共に語り合っておられるのだ」と言う

わけである。ゲッベルスは満足気にこのよう

な称賛を独り占めにしたø。他方、フルトヴ

ェングラーも全ドイツから「雪崩のような勢

いで次々と賛意を伝えてくる感謝の手紙」に

埋められた。「唯一あなただけが、ドイツに

おける今日の文化生活の管財者たちと反対の

道をとる勇気をしめされました」と。フルト

ヴェングラーは、かくして、自分が広範な賛

三石善吉：音楽と権力－フルトヴェングラ－1933～1935年

－ 9－



同に支えられていること、自分の行動が正し

かったことを知った。ナチスの強制的画一化

に反対する国民＝一般大衆が大量に存在して

いるのである。

さてどちらも己れの陣営から絶賛を浴びて

自信をもった。フルトヴェングラーはそこで

ゲッベルスの忠告＝威嚇を無視して、己れの

信ずるところに基づいて、少なくとも音楽の

分野でナチスの反ユダヤ主義政策を骨抜きに

しようと決意する。1933年５月下旬の事であ

る。ゲッベルスもフルトヴェングラーがその

絶大な影響力によって反ナチスの「結晶作用

の核」になり得ること、従っていかなる手段

を使ってでも、「この一匹狼、頑固一徹者を

ナチスの側にひっぱりこむ」事こそ自分の腕

の見せ所と確信していた¿。ゲッベルスのラ

イバル、ゲーリングは1933年５月、フルトヴ

ェングラーをベルリン国立歌劇場の管弦楽団

の首席指揮者に任命して彼を取り込んだと見

ていた。

６．フルトヴェングラーの抵抗－２段作
戦の第１段：ユダヤ人演奏家の招待

フルトヴェングラーはその決意を、２段構

えの作戦に練りあげる。彼がプロイセン枢密

顧問官や帝国音楽院の副総裁に就任するの

も、この２段作戦の過程で転がり込んできた

偶然の副産物にすぎない。ならば、この２段

構えの作戦とはなにか。

第１段、反ユダヤ主義を実質的に無効にす

るため、ユダヤ人演奏家をドイツに招き

ベルリン・フィルと共演させる。

第２段、奇襲作戦とも言うべきもので、ヒ

トラー総統に直接会見してベルリン・フ

ィルの財政援助とユダヤ人芸術家の保護

を依頼する。

反ユダヤ主義こそナチス政権の根幹政策で

ある。フルトヴェングラーはこのナチスの

「逆鱗」に芸術至上主義の立場から敢えて触

れようとしている。しかも相手とするのは、

ナチス政権の下っ端役人ではなくて、この政

策を作り出した張本人達、ナチス政権の最高

首脳達、ヒトラー、ゲーリング、ゲッベルス

に対して、この政策の緩和あるいは特例を認

めさせようというのである。他方、彼ら最高

首脳達のフルトヴェングラー包囲網は、ゲー

リング（無任所相、1933年４月11日からパー

ペンを継いでプロイセン州首相となってい

る）、ゲッベルス（民族啓蒙宣伝相）、アルフ

レート・ローゼンベルク（ドイツ文化闘争同

盟の指導者）の３つの機関が競合するかたち

で、しかも同時平行的にこれを進行させてい

た。この３重の包囲網を突破しようとする、

フルトヴェングラーの戦略に果たして成算は

あるのか。以下ではこの間の状況をやや詳し

く述べよう。

フルトヴェングラーはナチスのユダヤ人追

放政策のために優れた演奏家が確保できない

事を最も憂慮した。音楽活動の質的水準を保

つべく、フルトヴェングラーはプロイセン州

首脳や国家首脳に働き掛け、この問題を解決

しようとする。言うまでもなく、プロイセン

州の首相はゲーリングであり、プロイセン文

化省の大臣はルストである。1933年６月４日

フルトヴェングラーのルスト宛の要求案が出

来上がる。それは、

A政府は今後いかなる芸術家も人種や国籍

を問わずドイツで演奏出来る。

Bこれによって国際交流も好転しボイコッ

トも無くなろう。

C音楽界の秩序を維持するため、公的に近

い監査委員会を設ける。

付帯文書として

D1933年５月23日に解雇されたシェーンベ

ルク復職の依頼（そのほか数名の救援依頼）

も含んでいた。この要求書は６月８日ルスト

のもとに届き、６月28日にはほぼフルトヴェ

ングラーの、上記A、Bを含む、原案どうり

の画期的な省令、「プロイセンのコンサート
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活動に関する省令」が出された。上に示した

フルトヴェングラーの２段作戦の第１段の部

分に関して、この省令は次のように規定して

いた（プリーベルク、143～158頁）。

共演アーチスト（ソリスト、歌手など）

についても同様に、まず第一にドイツ人

アーチストを起用し、彼らにドイツの音

楽活動を担い維持してもらうよう招聘す

ることを原則とする。しかしながら、音

楽においての他はあらゆる芸術と同じ

く、能力がつねに決定的要因となるとい

うことは強調しておかなければならな

い。すなわち、能力主義に対しては、必

要とあれば他の観点は後回しにされると

いうことである。本当の芸術家ならだれ

もがドイツで活動し、その力量に応じて

正当な評価をうけることができなくては

ならない。大臣により設置されたこの諮

問委員会は、将来プロイセン音楽活動の

プログラム問題に関する唯一の決定機関

となるであろう。

いささか回りくどい表現であるが、フルト

ヴェングラーの狙いである、能力ある芸術家

をドイツに招聘して演奏活動を行わせるとの

意図が見事に条文化されている。追放された

優れたユダヤ人演奏家は、この省令によって、

堂々とドイツで演奏できるはずである。これ

こそナチスのユダヤ人排斥計画を、純芸術の

面から骨抜きにする爆弾であった。フルトヴ

ェングラーは勇躍として、追放され亡命をは

かった、優れたユダヤ人演奏家達に手紙を書

き、自分の主催する演奏会への参加を呼び掛

ける。もちろんこの1933年５月の時点で、す

でに、ナチス官憲の検閲によって「信書の秘

密」は存在しない。マークされた、要注意人

物の私信の検閲は当然の事になっている。し

たがって、フルトヴェングラーはナチスのユ

ダヤ人政策を骨抜きにしようという自分の真

の意図を手紙に書けない。上記省令の新聞の

切り抜きを同封して、ただひたすら、自分の

演奏会に共演してほしいと強く依頼するしか

ない。こうして、６月末から７月末までフル

トヴェングラーは精力的に手紙を書き続け

る。

７．第２段作戦－奇襲作戦・ヒトラーと
の直接会談、1933年８月９日夜

彼の第１段作戦は成功しただろうか。実は

見事に失敗したのである。優れた亡命演奏家

達は彼の計画の真意を見抜けず、全く話に乗

ってこなかったのである。７月18日の段階で、

フルトヴェングラーのこの画期的な・爆弾計

画はほぼ絶望的となった。がっかりしてしま

ったフルトヴェングラーを勇気づけるため

に、秘書のガイスマールと特命委員ルドル

フ・シュミチェクは、フルトヴェングラーの

第２段階の作戦の実現を急ぐ。フルトヴェン

グラーを監視するはずの特命委員は今や完全

にフルトヴェングラーの味方となり、フルト

ヴェングラーの途方も無い反ナチス計画に協

力している¡。

丁度この時、プロイセン首相のゲーリング

が電報で「貴下をプロイセン枢密顧問官に任

命する」と一方的に通告してきたのである¬。

このニュースは７月20日、新聞に公表された。

「音楽にまるで目のない」ゲーリングは自分

のライバル（ゲッベルス）よりも支配権を強

めようと、この顧問委員会をぶち上げ、フル

トヴェングラーを取り込んだのである。他方

フルトヴェングラーは「発言力が強まる」と

考えてこれを受けた。どちらも自分の都合の

良いように理解したわけである。

フルトヴェングラー自身はその肩書きでど

こまで「専門的助言」が可能なのか不明なま

ま、直ちに、第２段階の作戦「奇襲作戦」に

取り掛かる。今やすっかり彼の右腕になって

しまったシュミチェクを７月26日バイロイト

に派遣する。そこに滞在するヒトラーと直接

会見をする段取りを取り付けるためである。
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フルトヴェングラーは３条件からなる覚え書

きをシュミチェクに手渡した。それはAナチ

スの非難攻撃を受けているプロイセン国立劇

場の総支配人ティーチェンの救済、Bベルリ

ン・フィルの国家による財政的援助45万ライ

ヒスマルクの依頼、C「音楽界におけるユダ

ヤ人駆除方法」の３条件を記した覚え書きで

ある（プリーベルク、178～79頁）。

上記のCの見出しだけを見れば、フルトヴ

ェングラーはナチスに屈伏して「ユダヤ人駆

除」に同意したかのように見える。たしかに、

その提言には、ドイツにおけるユダヤ人排斥

は国外音楽界における広域なボイコットを招

いているので、「ユダヤ民族に対する闘争を、

正当なやり方で行うことが必要であります」

とあるが、すぐ続けて、

例えば　今日、カール・フレッシュのよ

うなクラスのヴァイオリン教育者をドイ

ツから追い出してしまうとすれば、物理

的な損失ばかりでなく、われわれが芸術

を問題にしていないという非難にさらな

る根拠をあたえてしまうことにもなりま

す。私はこの件が外交政策上きわめて重

大な意義をもつものと考えます。同様に

また、作曲家アルノルト・シェーンベル

クほどの人物の解雇に対する物理的弁済

が妥当なやり方でなされることも、外交

政策上の理由から必要なことと考える次

第であります。望ましくは、そうした特

別な事例が法律や官庁の所定の手続きの

枠外で、あるいは帝国首相どのご自身に

より、その外交上の意義をご勘案のうえ

処理願えれば、と存じます。

これではどう見ても、ユダヤ人芸術家の

「駆除」ではなくて「保護」である。たしか

に、これはフルトヴェングラー苦心の、レト

リックを尽くした文章であった。彼は自分の

信念でありかつ持論であるところの芸術至上

主義の立場から、婉曲にかつ大胆にユダヤ人

芸術家追放政策の緩和あるいは特例を「帝国

首相どのご自身」に求めたのである。ヒトラ

ーはBの巨額な援助金に驚き、ゲッベルスに

「はっぱをかけた」が、ゲッベルスは直ぐに

は動かない。もちろん一つにはフルトヴェン

グラーを焦らすためであったが、もう一つ、

遠大な計画があったからである。他方、シュ

ミチェクはバイロイトでなんとかフルトヴェ

ングラーのためにヒトラーとの単独会見の約

束を取り付けた。フルトヴェングラーは1933

年８月９日17時にオーバーザルツブルク駅に

つき、ヒトラーが休暇を過ごしているヴァッ

ヘンフェルス館に車で向かった。フルトヴェ

ングラーはヒトラーとの会見のために詳細な

メモを準備して持っていった。この時の会見

の模様をこれまで何度も依拠してきた二人の

フルトヴェングラー伝から引いてみよう。

まず、ベルント・ヴェスリンク『フルトヴ

ェングラー』（1985）から。

ヒトラーのオーク材作りのティーテーブ

ルで、激論が闘わされた。どうやら話は

文化問題全般に及んでしまったらしい。

やっと最後に、二時間もたってから、ベ

ルリン・フィルの窮状が話題にのぼっ

た。ヒトラーは不承不承、今回にかぎり

財政を援助することに同意した。また当

面のあいだは、例の〈アーリア人条項〉

を楽団員に適用しない、とも約束した。

フルトヴェングラーはほっと胸をなでお

ろして帰路に着いた（386頁）。

次いで、フレート・プリーベルク『巨匠

フルトヴェングラー』（1986）から。

フルトヴェングラーは自分の考えを半分

も上奏することが出来なかった。相手は

彼をさえぎり、一人で勝手にしゃべりは

じめてしまったのだ。フルトヴェングラ

ーは、オープンに耳を傾けてもらえぬと

気づいたにちがいないが、それでも頑と

して自説を主張した。語調はいやがうえ

にも強まっていく。この口答えはヒトラ

ーを攻撃的にしてしまい、彼は話の本題
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からそれて、大声で政治を弁じだすしま

つである。合意に達するどころの騒ぎで

はなくなってしまった。オーバーハウゼ

ンからの帰途、ミュンヘンでフルトヴェ

ングラーは自分の秘書に電話し、総統と

いう人間がよく分かったから話はやめだ

と報告した（203頁）。

ヴェスリンクはヒトラーが譲歩したとみた。

プリーベルクは合意に達しなかったとみた。

しかし、奇襲作戦＝ヒトラーとの単独会見は

全く別の面から効果を発揮することになっ

た。ヒトラーはフルトヴェングラーと会見後、

バイロイトにいたゲッベルスを呼び付け、ベ

ルリン・フィル再建に45万ライヒスマルクも

かかることに驚き、「以前確かに大丈夫と請

け合ったではないか」とはっぱをかけたので

ある。果たして、ゲッベルスはいかなる再建

案を用意したのであろうか。

８．フルトヴェングラーの屈伏か－1933

年11月15日、帝国音楽院副総裁とな
る

プリーベルクが分析したように、フルトヴ

ェングラー自身は奇襲作戦が失敗したと考え

ていた。そこで、再び第１段作戦に戻る。ま

るで出演拒否の手紙など無かったのごとく

に、フルトヴェングラーはペンを執り、出演

を依頼し、ユダヤ人芸術家の救済を精力的に

行ったりしたのである。フルトヴェングラー

のこのような一連の行動は、ナチス側から見

れば、「彼がユダヤ人の味方をしていい気に

なっている」（プリーベルク、263頁）と見え

た。1933年８月18日ローゼンベルクの許に

「フルトヴェングラーが今でもユダヤ人芸術

家を優遇しており、とくに最近その傾向が顕

著であることは、芸術家たちのあいだでもっ

ぱらの噂となっています」（プリーベルク、

207頁）という密告があったが、このての密

告はひきもきらなかったのである。しかし、

フルトヴェングラーは全くわが道を行く。

1933年秋から34年にかけての演奏会では依

然、ユダヤ人演奏家を起用し、指揮について

も北欧や日本（近衛秀麿）からも招き、プロ

グラムには才能あるユダヤ人作曲家の名前

も、メンデルスゾーン（ユダヤ人）の『真夏

の夜の夢』も堂々と演奏した。これは極めて

挑発的な行為であった。

ゲーリングは1933年９月15日、新しく任命

したプロイセン枢密顧問官の就任式を大々的

に挙行し、フルトヴェングラーを己れの陣営

に取り込んだことを世界に知らしめた。他方、

ようやく楽団の財政問題も解決する。1933年

10月16日、ベルリン市長のドクトル・ザーム

と宣伝省次官フンクとの間に会談がもたれ、

「ナチ党の息のかかった」15人の楽団員の解

雇（ユダヤ系楽団員はまだ解雇されていない）

とベルリン・フィルを宣伝省の直轄する帝国

楽団とする事で財政問題は片がついたのであ

る。しかしながらこれは、喜ぶべき事とは言

い難かった。それはゲッベルスの構想する文

化芸術の「強制的画一化」の一環としてであ

ったからである。２ヶ月後の1933年11月15

日、「帝国文化院Reichskulturkammer」が宣伝

省の下部機関として発足し、映画、音楽、演

劇、マスコミ、著作、造形芸術、放送の七部

門に分かれ、音楽部門には「帝国音楽院

Reichsmusikkammer」が置かれた。ゲッベル

スは本人の意向を打診する事無く、この日

「帝国音楽院」の総裁にリヒヤルト・シュト

ラウスを、副総裁にフルトヴェングラーを任

命したのである。こうして全ての文化芸術は

人も組織も含めて全てゲッベルスの手に落ち

たかに見えた。

フルトヴェングラーは一体なぜ、副総裁の

地位を受けたのか。戦後になって、フルトヴ

ェングラーはクルト・リースにこう語った。

「そのような、ある程度公的基盤に立ってい

たほうが、私人としてより自分の意見をとお

せると、当時思っていたからです。あの頃の
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ドイツでは、よくこんなふうに信じられてい

ました。まっとうな人達がみんな臆病に責任

を回避してしまったら、ナチスがのさばり放

題になってしますと」。リヒャルト・シュト

ラウスも、シュテファン・ツヴァイクへの手

紙に「私は総裁の職をいろんな困った事態を

防ごうと思ったから引き受けたのです」と書

いていた√。われわれはここで、リヒャル

ト・シュトラウスやフルトヴェングラーが

「帝国音楽院」を引き受けた事を全く非難し

ない。彼らは動機は異なれ、その地位からす

る影響力の行使に期待していたからである。

９．ヒンデミット事件勃発1934年11月
25日－フルトヴェングラーの勝利か

次にわれわれはフルトヴェングラーがナチ

ス首脳達と完全に対立し、国立歌劇場の管弦

楽団の首席指揮者＝オペラ監督、音楽院副総

裁ƒ、ベルリン・フィルの常任指揮者という

公の職務を辞任するにいたった事件を取り上

げなければならない。いわゆる「ヒンデミッ

ト事件」であるが、これこそフルトヴェング

ラーの芸術至上主義的抵抗の勝利を物語るも

のである。

1934年３月12日、フルトヴェングラーはヒ

ンデミットの交響曲『画家マチス』を指揮し

た。きわめて好評であった。しかし同年10月

になると事態は急変した。ナチスの機関紙が

一斉に「堕落の旗手」ヒンデミットを非難し

始めたのである。フルトヴェングラーはヒン

デミットへの誹謗が根拠のないものである事

を明らかにしようと、ヒンデミットを救済す

る反論を書き、『ドイチェ・アルゲマイネ・

ツァイトゥンク』に送った。新聞社からの問

い合わせに対し、フルトヴェングラーは「自

分がどんな危険を冒しているかはよく承知し

ている。自分にとって重要なのはヒンデミッ

トと新音楽だけでなく、芸術家としての個人

の自由なのだ」と答えた（プリーベルク、

250～53頁）。こうして1934年11月25日（日

曜）の『ドイチェ・アルゲマイネ・ツァイト

ゥンク』紙の第１面にフルトヴェングラーの

「ヒンデミット事件」という論文がのった。

ここでフルトヴェングラーは、ヒンデミット

とユダヤ人とはいささかも関係がないこと、

彼の作品はドイツ的であること、彼は一度も

政治的に活動したことがないこと、にもかか

わらず、その彼を攻撃しドイツから追い出そ

うとしているが、「ヒンデミットのようなす

ぐれた音楽家をあっさりあきらめてしまうよ

うなことは決してしてはならないのである」

と文を結んだ。≈

「当時にすれば信じがたいほどに大胆な論

文」（ヴェスリンク、406頁）を載せたこの日

の新聞は直ちに売りきれ、３度も増刷された。

「早く行って、今日の『ドイチェ・アルゲマ

イネ・ツァイトゥンク』を買い給え」が挨拶

がわりになった∆。この論文はモスクワ、ニ

ューヨーク、パリ、東京などの何十という新

聞に掲載された。

翌日、月曜日（11月26日）、フィルハーモ

ニーの総試演があった。フルトヴェングラー

が指揮台に上がると、聴衆は一斉に立ち上が

り、拍手や歓声は20分あまりも続いた。人々

は芸術の独立と国家の暴政への反抗の勇気を

褒めたたえたと考えられる。

この同じ月曜日、ローゼンベルクは激怒し

てヒトラーを訪ねた。ヒトラーは予定されて

いたフルトヴェングラーとの会見を取り消し

て、全ての新聞は直ちに反抗的な枢密顧問官

に対して攻撃を開始せよと命じた（プリーベ

ルク、254頁）。ナチス系の新聞は一斉に「わ

れわれが克服したと信じていた反動的風潮が

……ふたたびのさばり始めた」と激しい論調

で一方的に非難した。しかし、いくつかの新

聞は両陣営の言い分を並べて客観的に（つま

り反ナチス的にという事である－三石）報道

した。諸外国の新聞はフルトヴェングラーを

擁護した。ドイツ国内でも勇気ある新聞、
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『ドイチェ・ツークンフト』1934年12月２日

号は「あたかも新鮮な一陣の風のように、こ

れらの言葉は最近の不愉快な出来事を吹き飛

ばしてくれる。……意気揚々と希望に満ちて、

われわれはこの未来に向かって歩み続けるの

だ」と書いた（プリーベルク、258頁）。

この記事の出た12月２日（日曜日）の夜

（プリーベルク、258頁）、フルトヴェングラ

ーは国立歌劇場で《トリスタンとイゾルデ》

を指揮した。ゲーリングもゲッベルスも姿を

見せていた。切符は完全に売り切れとなった。

フルトヴェングラーがオーケストラ・ピット

に現れたとたん、聴衆は総立ちとなり、何時

止むとも知れない歓呼の嵐が劇場を圧倒し

た。すばらしい演奏が終わると、カーテン・

コールは、なんと、40分間も続いたのである。

ゲーリングもゲッベルスもこの拍手が一体何

を意味するのか当然理解した。怒りにわれを

忘れたゲーリングは、ヒトラーにフルトヴェ

ングラーは政府の権威を失墜させていると告

げた（ヴェスリンク、406頁）。

10．フルトヴェングラーの辞任1934年12

月４日。ただし亡命せず。

フルトヴェングラーは、（1934年）11月25

日以降の事件の展開にいささか慌てた。彼は

問題が芸術の問題から政治問題に発展してし

まったことを理解した。そこで12月１日、彼

はゲーリングと会談し、あらゆる政治的官職

から退きたいと申し出た。つまり政治と音楽

は別と考えているから、政治的な役職を辞め

ればよい、演奏はこれまでどうり続けるとい

う意味である。ゲーリングは何もそこまでし

なくても良かろうと慰留した。12月３日午後、

ヒトラー、ゲーリング会談があり、ゲーリン

グはヒトラーを押さえ、フルトヴェングラー

が個人的に謝罪すれば現職にとどまっていて

良い、謝罪の期限は翌日の正午と決定した。

しかし、同日夕方６時、ヒトラー、ゲーリン

グにゲッベスルが加わった３者会談で、条件

は一気に厳しくなった。ヒトラーは「この気

難しい男を徹底的に打ちのめそうと」して、

フルトヴェングラーの「生き甲斐である」楽

団を取り上げてしまう腹だった。それにゲッ

ベルスが乗り、ゲーリングを押さえた。事態

の急変を知らないフルトヴェングラーは、あ

っさりと、「どうぞ解任してください」と言

った。その直後、初めてフルトヴェングラー

はゲーリングから音楽上の職こそが処分の対

象になっていることを知って愕然とする。政

治と音楽は截然と分けられないのであった。

約束の期限12月４日正午、事態を知ったフル

トヴェングラーの苦渋に満ちた２通の辞表が

届けられた。一つはゲッベルス宛にベルリ

ン・フィルーモニー管弦楽団の首席指揮者お

よび帝国音楽院の副総裁としての、もう一通

はゲーリング宛てに国立歌劇場の音楽監督と

しての辞表である。翌日の12月５日ゲッベル

スは辞表を正式に受理した。

ベルント・ヴェスリンクはゲッベルスの

「もしフルトヴェングラーがなんとしても辞

職する決意なら（つまり謝罪しないのならの

意－三石）、おれはあいつを完全に破滅させ

てやる」という言葉を引き、フルトヴェング

ラーはこの挑戦を受けて立ったと論じた

（407頁）。フルトヴェングラー自身、大きな

誤算があり、そんなに威勢のいいものではな

かったが、行き掛かり上ゲッベルスの挑戦を

受けて立った形になった。

翌日、12月６日、ゲッベルスは、芸術は国

家の道徳的、社会的、国家的原理と結びつい

たものでなくてはならない、フルトヴェング

ラーの世界観の逸脱を若気の至りと片付ける

わけにはいかぬと非難した。同じ日、ローゼ

ンベルクは、ヒンデミット＝フルトヴェング

ラー事件は、「自由主義的19世紀の世界観と

国家社会主義的20世紀の世界観」との対立で

あり、ヒンデミットが「ドイツ音楽の悪質き

わまる低俗化」を行っている以上、彼を締め
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出すのは当然であると論じた。ところが、４

日後の12月10日、後任人事にいき悩んだゲ

ーリングは、全く逆に「客演指揮者として貴

殿を私の歌劇場にお迎えできるかもしれぬと

の希望を抱いております」とフルトヴェング

ラーの翻意をうながす有名な手紙を書き送っ

た（プリーベルク、261頁）。他方ゲッベルス

はフルトヴェングラーにさらに追い打ちをか

けた。辞任から「何週間後」、ゲッベルスは

フルトヴェングラーを呼び付け、取り上げた

彼のパスポートを返しながら、「フルトヴェ

ングラーさん、亡命されるもご自由です。そ

の代わり二度とドイツの土を踏むことは許さ

れません。ご承知のとうり、私たちが打ち樹

てたのは千年王国なのですから」と«。もし

亡命したら、お前が死んでも（千年の間！）

ドイツの土は踏ませぬぞと威嚇したのであ

る。

この時フルトヴェングラーは何故亡命しな

かったのであろうか。亡命する政治的理由は

沢山あった。外国でも報酬の良い活動場所は

沢山あった。フルトヴェングラー自身早くも

12月10日にはすでにミュンヘン、チューリヒ、

ジェノバ、アレクサンドリアという亡命ルー

トを確認している。フレート・プリーベルク

は彼が最終的に亡命を断念したのは「心理的

理由」に因ろうと推測している。つまりフル

トヴェングラーの考える音楽芸術は徹底的に

「ドイツ的なもの」であり、彼はここドイツ

に根を下ろし、ここを馴染み深い・ふるさと

の・我が家であり、どうしても棄てがたいと

言う強い意識を持っていた。ゲッベルス＝ヒ

トラーが外国旅行を禁止し、彼のパスポート

を取り上げたことも、その心理を強めたろう。

「何週間後」にゲッベルスが嫌味たっぷりに

パスポートを返してくれて、もし亡命したら

二度とドイツの土を踏ませぬぞと脅迫した時

には、彼の亡命の意志はすでに凋んでいたと

（プリーベルク、270～75頁）。このプリーベ

ルクの見解は説得力がある。彼の言う、「馴

染み深い・ふるさとの・我が家」に「根づい

てる」という感情、つまり「ドイツ的である

こと」こそ、フルトヴェングラーがここドイ

ツに、ここドイツにおいてのみ、われわれの

言う「安らぎ＝オーティウムotium」に満ち

た「アルカディーア（歌の共同体）」を見い

だしている事を示している。フルトヴェング

ラーはこの「アルカディーアArkadia」なる根

拠地をしっかりと守って、魂を売り渡さない。

芸術至上主義の立場をしっかり堅持して、ナ

チス最高首脳の脅迫に耐えている。

フルトヴェングラーの辞職はいかなる反響

を巻きおこしたであろうか。プリーベルクに

拠れば、外国の新聞は一斉にナチス政権を非

難し、数多くのポスト提供の手紙が舞い込ん

だ。フルトヴェングラーの演奏会の定期会員

が続々と会員券の解約をはじめ、ほぼ30万ラ

イヒスマルクに及び、フルトヴェングラーを

応援する手紙が山のように届いた。ベルリン

のシャルロッテンブルク音楽大学ではフルト

ヴェングラー復職を請願する署名集めまで行

われたという。通説によれば、ナチスの強制

的画一化は1933年７月14日の「新党結成禁止

令」で完成するとされているが、フルトヴェ

ングラーを支えるこれら市民の行動は、明ら

かにドイツ国内でのナチス政権に反対する

「良心的拒絶conscientious refusal」の行動であ

る。つまり、この1934年12月に至ってもまだ、

多くのドイツ市民が「強制的画一化」を決然

と、しかし静かに拒否していることを示して

いる。ドイツ市民階級の「理性」はまだ滅び

てはいなかったのである。

一番窮地に追い込まれたのがゲッベルスと

ローゼンベルクである。フルトヴェングラー

の偉大さが赤字30ライヒスマルクという数字

にはっきり現れてしまった。この数字はフル

トヴェングラーの年俸のほぼ８年分に当たる

巨額である。彼らは、早くも12月始め、以前

フルトヴェングラーをあれほど罵ったことを

綺麗に忘れ、今や厚かましくも彼に「飴」を
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差し出す。1935年１月４日、ローゼンベルク

は「純粋で自然に成長していき、自由と法、

感情と形態がその中で結合した新しい音楽に

対しては、必ず反響が起こるであろう。ヴィ

ルヘルム・フルトヴェングラーが、国家社会

主義のドイツにおける彼の役割を、義務と必

要条件と認識するなら、彼も指揮者として将

来この反響をあてにすることができよう」と

述べて、転向するなら受け入れてやると先ず

懐柔策を示し、続けて次にはもちろん「鞭」

をもって、「ドイツ芸術の清浄化は、まだ始

まったばかりだ。ドイツ音楽界は優れた天分

で溢れているから、いわゆる一連の国際的著

名人が欠落しても、わが国の音楽文化は全体

的地位に何ら影響を及ぼさない」と言い、た

とえフルトヴェングラーらが居なくてもやっ

ていけるぞ、と強がってみせたのである。し

かし、フルトヴェングラー辞任にともなう諸

外国からの非難に加えて、市民の演奏会ボイ

コットを受けてベルリン・フィルの赤字は目

を覆うものがあった。

1935年２月28日ついに民族啓蒙宣伝相のゲ

ッベルスはフルトヴェングラーとの会談を許

可した。２人の間に際どい話が続いた。ゲッ

ベルスは何時ドイツを離れてもいいと脅か

す。フルトヴェングラーは、全く正直に、栄

誉と理念が傷つけられなければ亡命しないと

語る。すかさずゲッベスルは、ヒトラーに対

する服従宣言を行えと圧力をかける。フルト

ヴェングラーはきっぱりとそれを拒否し、自

分を政治宣伝に利用しないことを条件に帝国

音楽界に復帰すると約束する（プリーベルク、

304頁）。果たしてこの約束はナチス政権への

屈服＝降伏だろうか。作家のうちで一体誰が、

公然とヒトラーへの忠誠宣言を拒否し、自分

の名誉と信念が守られれば、国内にとどまっ

てやると言えたであろうか。

11．フルトヴェングラーの復帰1935年４
月25日－援軍に囲まれた「抵抗者」

とまれ、こうして、1935年３月１日の新聞

にはフルトヴェングラー自身の、復帰の弁明

文が掲載された。ヒンデミットに関するフル

トヴェングラー自身による、1934年11月25

日の新聞の文章は、「音楽の専門家として、

音楽の立場から音楽問題を取り扱うという目

的で書いたにすぎない。……とくにこのコメ

ントによる帝国芸術政策の指導へ介入する意

図は全くなかったと」報道された（プリーベ

ルク、305頁）。翌日の３月２日、トーマス・

マンは日記に「フルトヴェングラーの屈伏、

お情けで拾い上げられる。聴衆からも受け入

れられるのか」と書き付けた»。マンの反応

はドイツ国内で進行している苛烈な画一化の

過程を経験していない、いささか観念的な非

難ではあるまいか。

さて、しかし、新聞にそのように報道され

たからといって、フルトヴェングラーの復帰

がすんなりと実行されたわけではない。ゲッ

ベルスは不満であり、ローゼンベルクは３月

５日、フルトヴェングラーが依然「国民社会

主義組織を批判する政治的な攻撃に対し謝

罪」していないと非難した。ローゼンベルク

の非難は当たっていた。フルトヴェングラー

は自分が正しくナチスの文化政策が間違って

いると確信しているから謝罪などするはずが

ない。

フルトヴェングラーの復帰問題は、しかし

ながら、諸外国との関係で早急に結論を出さ

なければならなくなる。つまり、ベルリン・

フィルは、この年（1935年）ウィーン、ブダ

ペスト、ロンドン、パリで演奏することをす

でに年間契約で決定していた。もしフルトヴ

ェングラーが復帰できず、それらの地で演奏

ができなかった場合、損害賠償は誰が支払う

のであろうか。契約破棄の責任は誰がとるの

であろうか。フルトヴェングラーはそれは国

家＝ナチス政権が支払い、かつ責任をとるべ

きだと判断した。４月４日フルトヴェングラ

ーはヒトラーに手紙を出した。「私は私人と
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して、法的に言えば、私から結んだ契約を撤

回することはできません。この場合において

私がとる唯一の方法として、不可抗力のせい

にすることが貴方の意志ですか、そして政府

は外国に対してこれらの措置に対して完全な

責任（税制的と当然道徳的にも）を追うおつ

もりですか、それとも私が結んだ契約を守っ

てもよいでしょうか」（プリーベルク、307

頁）。

フルトヴェングラーの復帰問題はゲッベル

ス、ゲーリング、ローゼンベルク、そしてヒ

トラーというナチス最高首脳を巻き込んで振

りまわした。４月９日、フルトヴェングラー

とローゼンベルクの秘密会談が持たれた。こ

の会議の模様は、プリーベルクによれば、ロ

ーゼンベルクは依然上に述べたフルトヴェン

グラーの「国家社会主義組織を批判する政治

的攻撃」にこだわり、どうしても謝罪させよ

うとしたらしい。フルトヴェングラーはなん

とか言を左右して回避しようとしたが、外国

との演奏契約も迫っており、結局渋々これを

認めたようである。その翌日４月10日、ヒト

ラー・フルトヴェングラー会談が持たれた。

この会議の模様も余りはっきりしないが、と

もかく、ヒトラーはフルトヴェングラーの復

帰を認めた。

さてこのヒンデミット事件を契機にフルト

ヴェングラーは、1934年12月５日から音楽界

を去っていたが、それからほぼ５ヶ月後の

1935年４月25日（木曜日）に、初めて正式に

公衆の前で指揮をした。この間の事情を知ら

ない多くの人々は二つの見解に分かれた。一

つは、結局フルトヴェングラーは権力に屈伏

したと見た。他の見解は全く逆にフルトヴェ

ングラーが政治的に勝利したと見た。トーマ

ス・マンは３月２日、すでに見たように、ナ

チスに「屈伏」したフルトヴェングラーは聴

衆からも見離されるだろうと予言した。果た

して聴衆は、ドイツ市民は、フルトヴェング

ラーの復帰にどう反応したであろうか。

４月25日、フルトヴェングラーは復帰後の

第一声をベートーヴェン・プログラムで飾っ

た。『エグモント序曲』、『田園』、『第五番』で

ある。この日のコンサートは大事件だった。

午後７時には聴衆がフィルハーモニー・ホー

ルに次々と集まり始めた。車寄せには車が引

きも切らずに往復した。全席完全に売り切れ

た。午後８時、フルトヴェングラーが到着す

ると、「熱狂した群衆の最初の大歓迎を受け

た。通路でもホールの中でも、人々は興奮に

わきたっていた。ヨーロッパじゅうのあらゆ

る言語が飛び交う。刻一刻とすぎていく。や

がて控え室のドアから指揮者が出てくると、

指揮台へむかった。ほとんどヒステリックな

ほどの喝采が、この馴れ親しんだ風貌を迎え

る。突如として雷が落ちたかのように大きな

どよめきが起こった。フルトヴェングラーが

指揮台にあがったのだ。その喝采たるや、筆

舌には尽くしがたい。ある者は盛んな拍手を

おくり、ある者は座席をドンドン叩く。歓声

の声は、いつ果てるとも知れなかった。一度

ならず、フルトヴェングラーは、振り上げた

指揮棒をふたたび降ろさなくてはならなかっ

た」（ヴェスリンク、413頁）。曲の合間にも

嵐のような拍手が沸き起こった。長い休憩の

間、聴衆はこの指揮者を花で埋め尽くした。

演奏会が終わった後でも、ファンの熱狂のど

よめきが30分も続いた。出席したローゼンベ

ルク、フンク、ベルリン市長ザーム、フリッ

クらは、この熱狂が反ナチス的な政治的デモ

ンストレーションに他ならないことをはっき

りと感じ取った（ヒトラーにも招待状が出さ

れたが、所用があって出られなかった）。

８日後の５月３日、フルトヴェングラーは

聴衆の要望に応えて、再度、ベートーヴェ

ン・プログラムを指揮した。聴衆の熱狂ぶり

は前回と全く同じである。ただ、いささか違

っていたとすれば、前回出席できなかったヒ

トラー、ゲーリングとその夫人、ゲッベルス

もその最前列に出席していたことである。ヒ
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ンデミット＝フルトヴェングラー事件の直接

の当事者がこうして全員揃った。彼らもフル

トヴェングラーに対する熱狂的歓迎を、その

恐るべき政治的デモンストレーション振りを

つぶさに味わった。しかも、フルトヴェング

ラーは控え室から指揮棒を右手に持って振り

ながら指揮台に上がった。ところどころで上

がる「ハイル・ヒトラー」の声を全く無視し

て、大歓声に謝意を示しながら、直ぐにオー

ケストラに向き直った。つまりフルトヴェン

グラーはヒトラーの前でヒトラーを黙殺し、

無視し、「ハイル・ヒトラー」の「ドイツ式

挨拶」をしなかった。指揮棒を右手に持ち、

振りながら登場すれば、右手で敬礼はできな

い。それこそ、彼が転向しなかったことを全

会場の、全聴衆に、そしてヒトラー、ゲッベ

ルス、ゲーリングにはっきりと示した彼の芸

術的な非転向宣言であった。ヒトラーはこの

侮辱に耐えて、笑顔を返した。のみならず終

演の拍手喝采のとき、わざわざ指揮台に歩み

寄り、握手をし、バラの花束を手渡した。こ

の瞬間はもちろんカメラに納められ、その写

真は広く公表され、フルトヴェングラーがナ

チスに「屈伏」した証拠と理解された（プリ

ーベルク、310頁）。

「名曲の名演奏は、束の間であるにせよ私

たちの気分を盛り上げ、いっさいの煩わしさ

から解放し、ショウペンハウアーがこの体験

について述べたように‘すべての苦悩から完

全に’逃れさせてくれるのだ」…と言う説が

ある。だが、果たして、名演奏を聴くことで、

人々は「ほんの少しの間、安らぎの領域へ逃

避」し、「生きる苦しみから解放される」の

であろうか（156頁）。あるいはまた、ナチス

政権のドイツ国民は「安らぎ」や「慰め」を

与える文芸作品を読むことで現実から「逃避」

し、束の間の安らぎを求めたのであろうか。

フルトヴェングラーの名演奏を聴くことで、

「安らぎ」の世界に逃避し、抵抗力を失い、

ナチスを支持するようになるのであろうか。

精神医学者のアンソニー・ストーはそうで

はないと断言する。優れた演奏のわれわれに

与える「安らぎ」は「逃避」の感情ではなく

て、「もっと遠くまで跳ぶためにあとずさり

する」事だという。彼は述べている。「私た

ちが音楽を演奏したり、うっとりするような

演奏を聴くとき、一時的に外から刺激が入っ

てくることから守られる。そのとき、私たち

は世間から隔絶した特殊な世界、秩序が支配

していて不調和は閉め出されている世界には

いりこむのである。本来、これは有益なもの

である。それは退行の現れではなく‘もっと

遠くまで跳ぶためあとずさりする’、つまり

心の内で再び調整しなおすプロセスを促す一

時的退却であって、外界からの逃げ道を用意

するのではなく適応を助けることになる。…

…情緒的に不安定な人や精神に傷害のある人

の生活に生きがいを与える」ことになるのだ

と（168、170頁）。つまり、フルトヴェング

ラーの音楽は、画一化を拒否する、心ある一

般国民に「安らぎ」・「慰め」を与え、かつ、

さらなる・静かな勇気を持ってこの悪魔の支

配する帝国内に生き抜く力を与えたのであ

る。

ナチス政権下でのフルトヴェングラーの演

奏はナチスに協力するものであったのではな

い。フルトヴェングラーの演奏はドイツ国民

に「安らぎ」と「諦観」を与え、ナチス承認

に人々をいざなったものでもない。全く逆に、

上記復帰の日の観衆の反応が示すように、

人々の反ナチスの心情を鋭く喚起させたので

ある。ナチスが権力を掌握して以降、フルト

ベングラーは芸術と政治とは無関係であると

確信し、芸術至上主義の立場から事あるごと

に権力に「抵抗」し、ヒトラーやゲッベルス

やゲーリングを困らせ、激怒させてきた。ヒ

ンデミット事件はほんのその一例にすぎな

い。ドイツの良識ある市民たち、彼の良き聴

衆たちは彼のそのような抵抗精神を敏感に感

じ取っていた。彼の演奏会での熱狂はそのこ
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とを極めて雄弁に物語っていた。「強制的画

一化」を拒否するドイツ良識派の「良心的拒

否」である。フルトヴェングラーはナチスへ

の協力者であるどころか、ナチスにとっては

獅子身中の虫であった。そのことを誰も理解

できず、プリーベルクがいみじくも「二重ス

パイ」と呼んだような事態が発生し、トーマ

ス・マンは日記に彼を「屈伏」したと書き付

けたのである。これこそ「二重スパイ」（！）

の悲劇でなくてなんであろうか。

フルトヴェングラーは何故かくも強靱にナ

チス権力に抵抗し得たのであろうか。繰り返

し言えば、彼がもっとも単純明快な芸術至上

市主義の立場に立っていたからである。「芸

術は政治と無関係」という立場こそが、ナチ

スの強制的画一化に抵抗し得る最も強力な武

器となったのである。もちろん今日われわれ

国民国家に生存する者にとって、芸術と政治

とは無関係だと言い難い事は知っている。ゲ

ッベルスが力をこめて主張した「政治の芸術

化」とはそのことを指している。政治が舞台

上の芸術として観客を動員し感銘させること

に、つまり異なった見解の「統合」にその本

質がある以上、たしかに政治は「最高の、も

っと包括的な芸術」なのである。しかし、に

もかかわらず、ナチス体制という全体主義的

国家体制下にあっては、むしろ、この芸術至

上主義の信念こそが政治的「統合（＝画一化）」

の枠を突き破る「抵抗力」の源泉となったの

である。フルトヴェングラーの聴衆が彼の演

奏に共感を示したのも、その感情を共有する

ものであった。彼ら聴衆はフルトヴェングラ

ーの行動を知り、彼の権力への「異議申し立

て」を感じ取り、彼の演奏に思想的に共鳴し、

演奏会に出ることでみずからの精神的抵抗の

姿勢を表明したのである。フルトヴェングラ

ー夫人が「戦時の演奏会は異常な緊張をはら

んでいました。そしてこの緊張は強まる一方

でした。聴衆の大半は、こういう言葉を使っ

てよろしければ、同志の方がたでした……フ

ルトヴェングラーの演奏会に足を運んだのは

抵抗の立場に立った人たち」でした（166頁）

と語ったのはその証拠である。クルト・リー

スも、「ヒットラー時代にフルトヴェングラ

ーの演奏会に行き、溺れる者が命からがら陸

地に泳ぎつくように、この演奏会に救いを見

いだした人々の意思表明であった」（270頁）

と語っている。

〈注〉

（注１）フレート・プリーベルク『巨匠フルトヴェングラ

ー　ナチ時代の音楽闘争』香川檀・市原和子訳、音楽

の友社、1991（原書1986）、17～21頁。本書は緻密な

資料分析に特色があり新事実が発掘されている。以下

本文中では頁数のみ示す。

（注２）ベルント・ヴェスリンク『フルトヴェングラー

足跡－不滅の巨匠』香川檀訳、音楽の友社、1986（原

書1985）、82～87頁。本書はフルトヴェングラーの生

家、幼少年時代も含めた詳細な伝記に特色がある。以

下本文中では頁数のみ示す。ヴェルナー・テーリヒェ

ン『フルトヴェングラーかカラヤンか』高辻知義訳、

音楽の友社、1988、８頁。

（注３）ヨアヒム・フェスト『ヒトラー』¿、赤羽竜夫・

関楠生・永井清彦・鈴木満訳、河出書房新社、1975

（原書1973）、29頁。

（注４）以下フェストからの引用は、上掲書『ヒトラー』

¿、 2 6 ～ 4 2 頁を参照。なおゲッベルスの

‘Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda’は

「民族啓蒙宣伝省」「国民啓発宣伝省」の訳がある。ク

ルト・リース『ゲッベルス－ヒトラー帝国の演出者』

西城信訳、図書出版社、1971、111頁。当時の雰囲気

からすれば、「民族啓蒙」の訳がよい。

（注５）H - J・デッシャー『水晶の夜　ナチ第三帝国にお

けるユダヤ人迫害』小岸昭訳、人文書院、1990（原書

1988）、21～23頁。

（注６）クルト・リース『フルトヴェングラー　音楽と政

治』八木浩・芦津丈夫訳、みすず書房、1966（原書

1953）、76頁。

（注７）二人の文章はヴェスリンク、368頁以下。脇圭平・
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芦津丈夫『フルトヴェングラー』（岩波新書、1984、

25頁以下）にこの間の事情が簡潔に述べられている。

（注８）プリーベルク、上掲書、101頁。以下のフルトヴェ

ングラーへの賛辞もプリーベルク、上掲書、106頁参

照。

（注９）プリーベルク、上掲書、124頁。下文のゲーリング

の打った手についても、プリーベルク、上掲書、130

頁。

（注10）プリーベルク、上掲書、172～174、284頁。シュ

ミチェクは、フルトヴェングラー協力のかどで、1934

年12月22日事務長の職を馘になった。謎の人物でプ

リーベルクも追跡不能であったようである。

（注11）クルト・リース『フルトヴェングラー　音楽と政

治』八木浩・芦津丈夫訳、みすず書房、1966（原書

1953）、95～96頁。プロイセン枢密顧問官法。1933年

７月８日成立。首相の任命する50名以下の人々（第

２条）、名誉職、鉄道乗車はただ、月に1000マルクの

給与、正式任命は７月20日、開会式は９月15日。こ

の枢密顧問官就任について、戦後フルトヴェングラー

はクルト・リースになぜ顧問官に就いたのかと聞か

れ、「私はこれが何を意味するものなのかまるでわか

らなかった」（95頁）と答えている。任命直後にはそ

うであったろうが、彼は直ちに「専門的助言」を行い

得るものとして、過大ながら、その機能を理解した。

（注12）『リヒャルト・シュトラウス』安益泰・八木浩、音

楽の友社、1988（原書1964）頁104。なおフルトヴェ

ングラーが、なぜ、帝国音楽院の副総裁を引き受けた

かについては、クルト・リース、上掲書、95頁、およ

びヴェスリンク、上掲書、390頁参照。

（注13）国立歌劇場管弦楽団主席指揮者の職は、1934年１

月16日、プロイセン首相ゲーリングとの間に契約が

結ばれ、期限は向こう５年間、年俸は3600ライヒス

マルクである。またプロイセン枢密顧問官の年俸は

6000ライヒスマルクであった。

（注14）ヴェスリンク、上掲書、402頁、およびフルトヴェ

ングラー『音と言葉』芦津丈夫訳、白水社、1979（原

書1954）、97頁以下に全文収録。

（注15）エリザベート・フルトヴェングラー『回想のフル

トヴェングラー』仙北谷晃一訳、白水社、1982（原書

1979）、頁157。なお当時の『朝日新聞』、『毎日新聞』

に当たってみたがフルトヴェングラーに関する記事は

発見できなかった（待再捜）。

（注16）エリザベート・フルトヴェングラー、上掲書、158

頁。

（注17）『トーマス・マン　日記1935～1936』森川俊夫訳、

紀伊国屋書店、1988、頁75。

（注18）アンソニー・ストー『音楽する精神　人はなぜ音

楽を聞くのか？』佐藤由紀・大沢忠雄・黒川孝文訳、

白揚社、1995年、頁155。本文中の括弧内の数字は本

書の頁数である。
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