
はじめに－若い世代の何が変化したのか－

　このところ、子どもや若者の変質や異変に

言及する論説や言説が多くなっている。非行

の若年齢化、他者への思いやりや豊かな心の

欠如、社会性やコミュニケーション能力の未
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発達、学習意欲と学力の低下、などがそうし

た論議の中心をなしている。このような言説

が多くなるにつれ、子どもの変化を科学的に

考究しようとする多くの学会が創設されてい

る。日本赤ちゃん学会、日本子ども学会、日

本子ども環境学会、日本青少年育成学会、な

どがそうした一例である。かつて、良心的か

つ進歩的であることを自負していた人ほど

「子どもの本質は変わらない」と言い張って

いたと記憶するが、子どもや若者をめぐる近

年の数々の事件や現象、それに子どもや若者

を対象に行った各種の調査結果や研究報告

は、そのような識者の子どもに対する見方を

変えさせることになったのだといえる。

　子どもたちの変質を認めざるをえなくなっ

たとして、では、若い世代の何が変わったの

か。雑巾が絞れない子や箸が使えない子が多

くなった、といった類のレベルから、自己中

心的で人間関係の取り方が下手で嫌がると

か、広範性発達障害を呈する子が多くなっ

た、といったレベルまで、指摘される事柄は

多岐にわたり、次元も一様ではない。因み

に、筆者は、２０年以前から子どもに異変が生

じていると言い続けてきた。そして、異変の

核心を言葉にすれば、「他者の喪失」と「現実

の喪失」になるとしてきた１）。

　一昨年（２００４年）６月に長崎県佐世保市の

小学校で起きた「クラスメイト殺人事件」を

契機に、文部科学省の初等中等教育局は、昨

年（２００５年）１月、「情動の科学的解明と教育

等への応用に関する検討会」（座長：有馬朗

人）を組織し、子どもの心が変化したとし

て、心の変質の核心は何であるかを、進展著

しい脳科学によって明らかにされた知見など

をもとに考究することに踏み切った。雑多な

諸々の見方に現時点で一つの決着をつけよう

という意図にもとづいたプロジェクトである

といえる。筆者も検討会のメンバーとして参

加したが、ほぼ９ヶ月の検討を終え、２００５年

１０月初旬にまとめられた報告書で提示された

知見や提言の中心になっているのは次のよう

なことである２）。

（１）子どものこころの健全な発育のために

は適切な愛着形成が重要である。（そ

れゆえ）愛着を考慮して、乳幼児期か

ら対人関係能力や社会的適応能力を涵

養する教育が重要である。

（２）子どもが安定した自己を形成するに

は、他者の存在が重要である。（それ

ゆえ）他者と出会い、他者を他者とし

て受け入れ、他者と自分の違いを体

験・認識し、その他者との違いがある

自己を体験することが重要になる。

（３）情動は、生まれてから５歳くらいまで

にその原型が形成されると考えられる

ため、子どもの情動の育成のためには

乳幼児教育が重要である。

（４）前頭連合野や大脳辺縁系の機能が子ど

もの健やかな発達に重要な役割を果た

している。前頭連合野の感受性期は８

歳くらいがピークで２０歳くらいまで続

くと思われ、その時期に、社会関係を

きちんと教育・学習することが大切で

ある。

　このような知見で意味し提言をもって言わ

んとしているところを自分なりに集約し言語

化すれば、筆者が造語し用いてきた「他者の

喪失」であり、「社会力の衰弱」であり、ま

た、社会力のおおもとである他者への関心、

愛着、信頼感を形成するには生後直後からの

他者との相互行為がきわめて重要なことであ

る、と言い切っていい。検討会で「他者の喪

失」とか、「社会力のおおもと」といった言葉

を用いて表現するよう求めなかったのは、文

部科学省の面子を慮り、他の委員の存在を配

慮してのことである。

　検討会の報告書がどのような表現をしたに

しろ、心理学者、社会学者、脳科学者、児童

精神科学者たちが互いの研究を踏まえて意見

交換した結果、近年の子どもの成長発達の過
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程に見られる変質について上記のような見解

で一致をみることができたことは、今後の子

どもへの対応の仕方と、学力向上の大合唱が

渦巻いているわが国の教育の在り方について

再考し論議する上で極めて意義深いことであ

り重要なことである。

　このような認識を踏まえ書かれる本論が意

図するところを端的に言えば、（１）衰弱し

ている「社会力」の中身を調査結果を踏まえ

実証的に検討することであり、（２）社会力

の程度と学力なるものとの間にどのような関

連性があるかを、同じく調査の結果をもと

に、吟味し考察してみることである。併せ

て、（３）テレビ視聴と学習態度と成績との

関連について若干の検討を加えてみることに

したい。

１．調査実施の概要と方法および回答者数

　上記の意図に従い、調査データの分析を進

めるが、その前に、行った調査についてその

経緯と概要を説明しておくことにする。

　原子力の村として知られる茨城県東海村は

１９９９年９月、���の事故に見舞われ放射線で

汚染された村としてイメージを損ねることに

なった。悪しき風評の中で肩身の狭い思いを

して勉学することになった村の子どもたちを

元気づけ、誇りの持てる村にすべく、東海村

は青少年を健やかに育てる運動を開始した。

そうした運動の一環として２００４年４月から行

うことになったのが「毎週土曜日をテレビを

みない日」にする、いわゆる「ノー・テレビ・

デー」の運動であった。村長の要請に応じて

村のアドバイサーを引き受けていた筆者は、

運動を開始する前の子どもの状態を把握して

おくことを目的に実態調査を行うことを提

案、実施することになった。実施の時期、対

象者および対象者数、回答者数および回答

率、調査方法は次の通りである。

　１）調査対象者：東海村の全ての保育所、

幼稚園、小学校、中学校、高等学校に

籍を置く全ての乳幼児および児童生

徒。（但し、乳幼児については保護者

が回答）

　２）調査時期：２００４年４月。

　３）回答者数および有効回答率：乳幼児５１２

名（９９．０％）、小学生１７４４名（９９．２％）、

中学生５４２名（９９．７％）、高校生４６３名

（９８．６％）

　４）調査票の作成および調査の方法等：調

査票は乳幼児用、小学校低学年

（１，２年 生）用、小 学 校 高 学 年

（３，４，５，６年生）用、中学生用、

高校生用の５種類を作成し用いた。

　　　　調査は保育所、幼稚園、小・中・高

校とも、それぞれの所・園・校に調査

票を渡し調査を依頼した。乳幼児の場

合は保護者に調査票を預け自宅で記入

してもらい回収する方法を取った。小

学生以上の場合は、各学校で調査の時

間を設けてもらい、その時間帯に本人

に記入してもらう方法を取った。

　こうして回答してもらった調査票は総計

３２６１票に上る。これらをすべてのデータをコ

ンピュータに入力、コンピュータによる分析

作業は共同研究者であった筑波大学教育社会

学研究室の大学院生が行った。得られたデー

タのうち、本論の目的のために分析の対象に

したのは、小学校上級生１１３８名分と中学生、

高校生計２１４３名分である。

２．社会力の測定方法と内部構造の検証

　調査結果の分析に入ることにするが、まず

行うのは社会力の内部構造の検討・検証であ

る。社会力なる資質能力がどのような構成要

素によって成り立っているかを確認してみる

ことである。

　「社会力」なる概念は、１９９９年１２月に出版

した岩波新書『子どもの社会力』を執筆にす
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るに当たり、新しい概念として筆者が造語し

たものである。社会力という概念で意味させ

ようとしている内容とは、端的に説明すれ

ば、人が人とつながり社会をつくる力のこと

であり、さらにはよりよい社会を作ろうとい

う意欲のことであり、よりよい社会を思い描

く構想力であり、構想したことを実際に実現

する実行力のことである３）。

　関連してさらに付け加えておけば、社会力

のおおもとは他者への関心、愛着、信頼感で

あり、このような社会力のおおもとは乳幼児

期から生きた生身の人間、とりわけ大人との

相互行為の繰り返しによって培われ強化され

るものである、とも説明してきた。若い世代

に著しく欠けてきているのが、まさにこのよ

うな意味の社会力であることは本論の冒頭で

も指摘したことである。

２－１．社会力の測定と測定項目の妥当性の

検討について

　社会力がこのような資質能力であることが

社会的に広く認知され認識されるにつれ、わ

が子の社会力がどの程度であり、わが学校の

児童生徒の社会力がどのレベルにあるかを知

りたくなるのは当然の成り行きである。ま

た、社会力の違いがどのような行動の違いに

なって表れるのか、社会力なる能力は人間の

他の能力とどのように関連しているのか。社

会力なる能力の存在が認知され、その有無が

人間を知る上で有効であり重要であることが

認められるようになるにつれ、このような能

力を測定したくなりその方法の開発が求めら

れるようになるのも事の必然といえる。

　このような要請に応えて、筆者が最初に社

会力を測定するための診断テストの項目を作

り、小学生を対象に実施したのが２０００年１２月

であった。２０項目からなる診断テストの内容

と、その結果の全容は『学研版・小学生白書

２０００－２００１年版』に公表されており、後に、

拙著『社会力が危ない！』（２００１年、学習研究

社）、『社会力がよくわかる本』（２００５年、学

事出版）にその一部を掲載している４）。

　しかし、社会力を測定するために作成した

診断テストで用いた２０の項目が、社会力を測

定するために妥当な内容であるかどうかの検

討はいまだせぬままに今日に至っている。そ

の後、一橋大学を中心とした研究グループで

行った小学生、中学生、高校生を対象に行っ

た調査でも新たに小学生版、中学生版、高校

生版の社会力診断テスト項目を開発し調査を

実施しているが結果の分析はこれからという

段階にある。また、大学生版を作り、筑波学

院大学の第１期生全員を対象に社会力診断テ

ストを実施しているが、この結果もいまだ未

処理である。一般社会人を対象に社会力を測

定する社会人版も開発済みであるが、この調

査の実施と結果の分析は２００５年秋から翌２００６

年春にかけてのことになり、当然、結果の分

析・検討は未だしである。

　社会力測定項目の妥当性にかかる検討検証

作業がこのような段階にある中で、ようやく

本格的な検討検証を加えることになったの

が、東海村で実施した『テレビ視聴と生活態

度に関する調査』（以下、東海村調査）の調査

結果のデータである。いうまでもなく、社会

力の内部構造の検証と、社会力測定項目とし

ての妥当性を検討した結果を公表するのも本

論文において最初のことである。

２－２．解析手法と社会力の内部構造の検討

　社会力の程度を測るための質問はどのよう

にして考え作ったか。社会力があるとはどう

いうことか、社会力のある人間にはどのよう

な行動を取る傾向が見られるのか、社会力豊

かな人間の人間としての特徴はどのような形

になって表れるのか。こうした問いに、予め

想定したイメージをもとに、それを言葉にし

て答えることができる。そのようにして答え

た言葉（ワーデイング）が社会力を測定する

目的で作った調査項目である。ここで分析
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データとして用いた東海村調査の小学上級生

用、中学生用、高校生用の調査項目は同じ内

容で２３項目からなる。２３項目の内容は、単純

集計結果とともに表１にすべて掲載してあ

る。

　では、この２３項目は、社会力なる資質能力

を測定する項目として妥当なものか。妥当性

を検証するには想定し用いた項目それぞれ

が、互いに無関係ではなく、強く関連し合っ

ており、かつまた次元が同一であることを確

認する必要がある。また、そうした検討を加

えることによって、社会力なる資質能力がど

のような要素（因子）によって形作られて

（構成されて）いるかを確かめ理解しておく

必要がある。そのような確認作業を行う手法

として開発された代表的な多変量解析手法に

林式数量化理論第３類と因子分析法がある

が、ここで用いた手法は、簡便でありかつ

もっとも一般的に用いられている因子分析法

を用いた。中学生と高校生の回答の回答をも

とに行った因子分析の結果を表にしたのが表

２である。

　以下、こうして得られた結果をもとに社会

力を構成する要素と、社会力なる資質能力の

�� 門脇厚司：社会力の構成要素と学力との関連性に関する試論
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表１　「社会力」に関する質問項目と単純集計結果
（％）

合計
高等学校中学校小学校

３年２年１年３年２年１年６年５年４年３年

５９�６４８�５４２�１４５�６５２�１４８�８６５�３６５�５６４�５６５�８６８�７困っている人を見ると、すぐに助けたくなる

７８�６７８�１８１�１７５�６８０�３７６�２８３�４７９�７７８�２７８�２７５�９友だちが何か失敗したら、励ましてあげる

９３�３９２�３９３�１９４�４９６�５９３�６９５�４９１�２９１�６９３�１９４�０友だちが何かしてくれたら、必ずお礼を言う

７５�２８２�８７７�４７５�０８２�４７６�２８０�７７１�６７１�３７１�８７２�７相手の気持ちをよく考えてつきあう

７３�０７２�８６４�８６２�５７６�１６８�０７６�８７８�４７５�１７３�０７３�７引き受けたことは、最後までやりとおす

７４�６７５�１７０�４７８�１７６�１７５�０８１�１７６�７７０�１７２�１７３�７相手が話すことを、きちんと聞く

６５�５６０�４５４�７６３�８７１�１６１�６６６�４６３�２６６�４６６�７７３�０誰にでも親切にしてあげる

４９�３３４�９２８�９４１�３４４�４４３�６６１�４５４�１５３�６４９�７５７�１知らない人とでもすぐに仲良くなれる

７５�９５７�４６５�４７０�６６２�０７３�８７７�６７７�７８３�５７９�３８６�５ひとりでいるより、大勢の人といるほうが好き

６２�５７５�７６６�７７６�３６０�６５９�９６２�９５７�８５７�６５７�８６２�７他の人の話を聞くのが好き

６７�４５６�２５７�２６１�９６９�７６７�４７１�８６８�９６９�８７２�１６７�４体を動かして、汗を流すのが好き

７５�６７７�５６４�２７４�４７６�１７５�６７６�１７５�０７８�８７５�０７８�１知らないことは、他の人に聞いて教えてもらう

６９�０４３�２４０�３４８�８５５�６５１�２７３�４７４�７８１�６８２�８８５�９お父さんやお母さんといろんな話をする

２５�９１３�６１１�９２０�０２１�１１４�０２７�４２２�０３０�５３５�１３８�９近所の大人の人ともよく話をする

４７�０２９�０３３�３３５�６４６�５３７�２４７�５５０�０５５�１５５�２５３�９地域によく知っている大人が何人かいる

５４�９３３�７３２�７３９�４５１�４４２�４５１�０６２�２６７�６６４�９６５�８信頼できる大人が身近に何人かいる

４２�５２６�０１６�４２０�６２３�９２０�９３８�６４１�６５２�３５９�２７１�２大人と話をしたり、一緒に何かをしたりするの
が好き

４５�０２６�０１３�８１８�８２６�８２６�２３８�６４６�３５７�９６４�４７２�１大人の人に教えてもらいながら、一緒に何かを
したりするのが好き

５８�３４３�２３２�１４６�３４９�３４７�７５９�５６１�１６６�４７０�４７０�２やったことがないことは、何でも自分でやって
みたくなる

５５�４５１�５３４�０４０�０５０�７５０�０５９�５５８�１６０�１５９�８６５�８知らないことがあると、誰かに聞いたり、自分
で調べてみたくなる

５３�７３９�６２７�７３８�８４５�８４５�９５１�０５４�７６２�９６６�４６７�７他の人がやっていることは、何でも自分もやっ
てみたくなる

４９�３４４�４３９�６３６�３４６�５４１�９５４�１５１�４５１�７５２�９５６�７事件のことをニュースで聞くと、どうしてこん
なことが起きるのだろうと、あれこれ考える

４４�９４８�５４０�３４０�６４７�２３５�５４７�１４７�０４７�０４３�７４７�０他の国の人の悲しいニュースを聞くと、自分も
悲しくなる

２３４５１６９１５９１６０１４２１７２２５９２９６３２１３４８３１９度数（人数）

注）「とてもよくあてはまる」と「かなりあてはまる」の合計



内部構造を検討することにする。

　結果から、社会力なる資質能力は、第１因

子から第５因子まで、大きく５つの要素から

構成されていることが確認できる。各因子を

構成する質問項目を吟味しそこに共通する内

容を読み取ることで、社会力なる資質能力を

特徴づける要素を理解することができるが、

ここでは読み取りのための細々とした過程の

記述は省略し、社会力を構成する５つの因子

（要素）について結論のみ解説するだけに止

めたい。

２－３．社会力を構成する５つの要素

　社会力を構成する５つの要素（因子）それ

ぞれの特徴ないし性格を表すに相応しい名前

をつけ、それぞれの特徴を整理し説明すれば

以下のようになる。

　第１の要素（因子）；

　「大人への信頼と親近感」…第１因子を構成

する項目に共通する内容は大人との日常的な

交わりと、大人との交流によって培われる大

人への親近感であり大人への信頼感である。

社会力の有無や程度を左右する第一の要素

は、大 人 を「意 味 あ る 他 者（����������	�
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表２　「社会力」を構成する因子（因子分析結果／全体）

第５因子第４因子第３因子第２因子第１因子

人間への
信頼感

未知の人へ
の関心

知的好奇心
他者への
配慮

大人への
信頼感

０�０９４０�０７４０�２４３０�１０００�７７７大人と話をしたり、一緒に何かをしたりするのが好き

０�１０６０�１２４０�３１４０�０８６０�７０８大人の人に教えてもらいながら、一緒に何かをするの
が好き

０�０８８０�１３８０�０７３０�１６００�６９２信頼できる大人が身近に何人かいる

０�１７５０�１１７０�１０５０�０９９０�６３９近所の大人の人ともよく話をする

０�１６７０�１１５０�０７８０�１２７０�６１６地域によく知っている大人が何人かいる

０�０５４０�０７９０�２２１０�２３７０�５４２お父さんやお母さんといろんな話をする

０�１５００�１９６０�０６００�６５２０�０６４相手の気持ちをよく考えてつきあう

－０�０３８－０�００５０�１６１０�６２６０�０９１相手が話すことを、きちんと聞く

－０�０２８０�０４６０�２２２０�５９００�１７２引き受けたことは、最後までやりとおす

０�２０９０�１７２０�０８７０�５８１０�１９３誰にでも親切にしてあげる

０�３９３０�２８００�０３９０�５３４０�１３６友だちが何か失敗したら、励ましてあげる

０�２４００�１１８０�０７５０�５０７０�１３２友だちが何かしてくれたら、必ずお礼を言う

０�３４００�３４８０�１０１０�４０９０�２４７困っている人を見ると、すぐに助けたくなる

０�２３２０�０９２０�２４１０�３９８０�０６４他の人の話を聞くのが好き

０�０２９０�２３８０�６４１０�２２１０�２０９知らないことがあると、誰かに聞いたり、自分で調べ
てみたくなる

０�１７２０�１２５０�６１２０�１３４０�２５３やったことがないことは、何でも自分でやってみたく
なる

０�２３３０�１４２０�５８９０�１２１０�２２２他の人がやっていることは、何でも自もやってみたく
なる

０�２２９０�０３１０�３６６０�２６３０�１４８知らないことは、他の人に聞いて教えてもらう

０�０７１０�６３５０�１５５０�２５７０�２１５他の国の人の悲しいニュースを聞くと、自分も悲しく
なる

－０�０４６０�５９９０�３１４０�１７１０�２１５事件のことをニュースで聞くと、どうしてこんなこと
が起きるのだろうと、あれこれ考える

０�４６５０�０５６０�２０４０�１５５０�２４７知らない人とでもすぐに仲良くなれる

０�４６０－０�０６５０�２２３０�１８６０�１６８ひとりでいるより、大勢の人といるほうが好き

５�１５�６８�５１２�７１４�６寄与率（％）

注）主因子法／バリマックス回転
※「体を動かして、汗を流すのが好き」という質問は、回答者によって多様な解釈が可能になるため、因子分析から除外。



������）」として取り込んでいるか否かであ

る、ということを示唆している。

　第２の要素（因子）；

　「他者への配慮と思いやり」…第２因子を構

成する項目に共通して見られる特徴は、他の

人のことに対する心遣いや思いやりが強いこ

とである。他者と共にいることが喜びにな

り、他の人のためになることをするのが当た

り前になっていることが社会力がある人間で

あることの証しであることを示唆している。

　第３の要素（因子）；

　「旺盛な知的好奇心」…第３因子は、まだ知

らないことや、これまでやったことがないこ

とに対する旺盛な好奇心であり興味関心の強

さであるといえる。社会力ある人間は、学習

意欲や挑戦意欲、達成意欲も強い人間である

ことを教えている。

　第４の要素（因子）；

　「見知らぬ人への関心」…第４因子になると

説明力（寄与率）がかなり弱くなるが、その

特徴は、未知の人々への関心が強く、「社会

学的想像力（������������	�
���������）」がある

ことである。このような特徴は、身近にいる

人間に親近感を持ちかつ信頼を寄せている人

間は、未だ出会ったことがない人々にも関心

を寄せ、それゆえ関連情報にも敏感である人

間であることを示唆するものである。

　第５の要素（因子）；

　「人間への信頼感」…第５因子になると説明

力が一層弱まり、その特徴がわかりにくくな

るが、人間一般への親近感と信頼と理解であ

るとしてよいだろう。社会力のある人間は、

見知らぬ人への警戒心がなく、誰とでも心を

開きオープンマインドな心で付き合うことが

できる人間であり、人間を基本的に信頼して

いる人間であることを教えている。

　因子分析の結果を上のように整理し改めて

その重要性を思い知らされるのは、子どもた

ちが社会力ある人間として人間形成できるか

どうかを左右するのが、大人との付き合いや

交流がどれだけ多く頻繁になされているか、

ということである。筆者は、これまでも、

「子どもの本当の友だちは大人である」と繰

り返し言ってきたが、今回の結果はその主張

が正しかったことを裏付けるものである。

　また、社会力ある人間は、他者への配慮に

も長けている人間であり、他者への配慮が長

けた人間は、（それを可能にする良質な脳が

形成されており、その結果として）知的好奇

心が旺盛な人間でもあり、そのことは強い学

習意欲となって表れ、学力を向上させること

にもなっていることを示唆するものである。

この点については次項で改めて検討すること

にする。

３．社会力と成績との関連性に関わる検討

　第２項２－１で触れたように、『学研版・

小学生白書』では、小学生を対象に社会力診

断テストを行い、その結果をもとに社会力の

程度の高い児童から低い児童まで３つの群に

分け、それぞれの群の成績との関連性を検討

してみた。その結果から、社会力が高いと判

定された小学生群は、学校に行くのが好き

で、授業も良くわかり、成績を良くしたいと

考えており、実際にいい成績を取っており、

家での勉強時間も多いことを確認することが

できた。

　では、中学生と高校生でも同じような結果

を確認することができるだろうか。東海村調

査の結果をもとに、小学校３年生以上高校生

までの児童生徒について改めて社会力と成績

との関連性を検討することにする。

３－１．社会力診断テストにもとづく社会力

の得点化

　社会力と成績との関連性を検討する前段階

として、まず、生徒個々の社会力がどの程度

であるかを測定し、その程度を数値で表す必

要がある。そこで、本項は、社会力の程度の

�� 門脇厚司：社会力の構成要素と学力との関連性に関する試論
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違いが学力ないし成績の違いとなって表れる

かどうかを比較するための得点化のために

行った手順とその結果を記述することで費や

すことにする。

　社会力の程度を数値化する考え方と、数値

化する手順は比較的単純なものである。数値

化の手順を順を追って説明すれば以下のよう

になる。

（１）社会力診断テストに用いた２３項目のう

ち、「体を動かして汗を流すのが好き」

という社会力との関連性が薄いと判断

された項目を除く２２項目について児童

生徒個々がどう回答しているかをみ

る。

（２）回答の仕方の違いとなって表れる社会

力の程度を一つの数値として表すため

の方法として加重平均値を算出する。

（３）加重平均値を算出するために、各回答

に次のようなウエイト値（重みづけを

表す数値）を与える。

　　　��「とてもよくあてはまる」…＋１０点

　　　��「かなりあてはまる」…＋５点

　　　��「あまりあてはまらない」…－５点

　　　��「まったくあてはまらない」…－１０点

（４）次のような計算式で加重平均値を算出

する。

　　　１０��５�＋（－５）��（－１０）�／

　　　（�������）

��上記の手順で求められる数値は、計算式の

理屈からわかるように、最高値が＋１０点であ

り、最低値が－１０点となる。加重平均値とし

て算出された得点が＋１０点に近いほど社会力

のレベルが高いことを意味し、－１０点に近く

なるほど社会力が低い（ない）ことを意味す

る。

　こうして得られた加重平均値を小学３年生

から高校３年生まで男女別にそれぞれの平均

と度数（人数）を整理し表にしたのが表３、

表４、表５である。

　見られる通り、概して、男子より女子の方

が社会力が高く、小学生、中学生、高校生と

上級の学校に行くほど社会力が低下していく

ことが読み取れる。

３－２．社会力水準と成績自己評価および学

習意欲との関連性

　では、社会力の水準と成績および学習意欲

との間に何らかの関連性がみられるのか。成

績との関連といってもここで検討するのは

「今の自分の成績がよいほうだと思います

�筑波学院大学紀要１� � ２００６
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表３　社会力得点表（１）（小学生／学年男女
別）

度数平均値性別学年

１５０４�０３男子３
年
生

１４４４�５７女子

２９５４�２９合計

１６８３�９６男子４
年
生

１５７３�９２女子

３２５３�９４合計

１５０４�０３男子５
年
生

１４２４�６８女子

２９５４�３３合計

１３１３�２８男子６
年
生

１３４４�２５女子

２６８３�７５合計

５９９３�８５男子
合
計 ５７７４�３５女子

１１８３４�０８合計

表４　社会力得点表（２）（中学生／学年男女
別）

度数平均値性別学年

９６１�８８男子
中
１ １３８２�７４女子

２３８２�３２合計

７０－０�２４男子
中
２ ９７１�４１女子

１６７０�７２合計

６１０�４８男子
中
３ ７６１�９５女子

１３７１�３０合計

２２７０�８５男子
合
計 ３１１２�１３女子

５４２１�５７合計



か。」という質問に対する回答で、教科に関

する問題を作りそれへの解答を点数化した結

果との関連ではないことは断っておかなけれ

ばならない。それゆえ、厳密に言えば、社会

力と成績の自己評価との関連性の検討という

ことになる。検討のために、小学生について

は３年生から６年生まで学年ごとに、中学生

と高校生については全学年をまとめ、成績の

自己評価ごとの社会力得点を一覧表にしたの

が、表６と表７である。

　高校生の結果にやや整合性に欠けるきらい

があるものの、小学生と中学生については成

績がよいと自己評価している児童生徒ほど社

会力の得点が高くなっていることが確認でき

る。社会力がある児童生徒ほど学校の成績も

よいと見做してよい結果である。

　では、学習意欲との関連はどうなのか。学

習意欲の違いについては、「これからもっと

勉強したいと思いますか。」という質問への

回答を用いた。学習意欲についても、学習意

欲の違いごとに社会力得点を示したのが表８

と表９である。

　学習意欲と社会力との関連では、小学生に

やや整合性に欠ける学年が見られるが、中学

生と高校生も含め、学習意欲が強い児童生徒

ほど社会力のレベルが高くなっている。社会

力がある児童生徒は学習意欲も高いと判断し

てよいことが確認できる。

　社会力と学力との関係そのものの関連性を

検討検証することを目的にした調査ではな

かったこともあり、限定されたデータの分析

と検討の結果ではあったが、概ね、社会力と

学習意欲と成績との間にはプラスの相関があ

ると見做してよい結果であった。なぜこのよ

うな結果になるのか。社会学および脳科学の

知見をもとにいずれそのメカニズムを解き明

かし理論化を試みたいと考えているが、東海

�� 門脇厚司：社会力の構成要素と学力との関連性に関する試論
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表５　社会力得点表（３）（高校生／学年男女
別）

度数平均値性別学年

５５－０�４６男子
高
１ ９５１�２６女子

１５１０�６８合計

５０－０�６０男子
高
２ １０２－０�１７女子

１５３－０�３０合計

６１－０�４４男子
高
３ １０００�９１女子

１６１０�４０合計

１６６－０�５０男子
合
計 ２９７０�６５女子

４６５０�２６合計

表６　社会力と成績（自己評価）の関連表
（１）（小学生／学年別）

度数平均値
今の自分の成績がよいほうだ

と思いますか
学年

３９５�９４とてもよいほうだと思う
３
年
生

２０６４�２２まあよいほうだと思う

４１３�２０あまりよくないほうだと思う

５２�４８よくないほうだと思う

３０５�６３とてもよいほうだと思う

４
年
生

２１５３�９１まあよいほうだと思う

６７３�３４あまりよくないほうだと思う

１０３�６５よくないほうだと思う

２３５�３４とてもよいほうだと思う

１９０４�３５まあよいほうだと思う５
年
生

６５４�０３あまりよくないほうだと思う

１３３�９５よくないほうだと思う

１６４�８２とてもよいほうだと思う
６
年
生

１６２３�８６まあよいほうだと思う

７０３�４３あまりよくないほうだと思う

１７３�０４よくないほうだと思う

表７　社会力と成績（自己評価）の関連表
（２）（中学生・高校生／学年別）

度数平均値
今の自分の成績がよいほうだ

と思いますか

１６２�４９とてもよいほうだと思う
中
学
校

２１９２�２３まあよいほうだと思う

２３７１�２２あまりよくないほうだと思う

６８０�３２よくないほうだと思う

１１－０�３４とてもよいほうだと思う
高　

校

９５０�７８まあよいほうだと思う

２２６０�３０あまりよくないほうだと思う

１３２－０�１４よくないほうだと思う



村調査においても、学習研究社との共同調査

で得られた結論と同じ結論が得られたことを

もってよしとしておくことにしたい。

４．テレビ視聴態度と社会力との関連性
の検討

　最後に、テレビ視聴態度と社会力との関連

性についても若干の検討を加えておくことに

する。テレビの視聴態度といっても各様であ

る。現に、この調査でも、「勉強しながら見

ている」とか、「一人で見ている」とか、「家

族の誰かと一緒に見ている」とか、いくつか

の質問項目を用意し聞き取っているが、ここ

ではテレビを「だらだら見ているかどうか」

と社会力との関連性のみ検討する。テレビを

だらだら見ている児童生徒ほど、視聴時間が

長くなり、その分、他の行動、例えば、家で

家族と話し合うとか、家事を手伝うとか、地

域でボランテイア活動に励むなど、社会力を

高める時間が少なくなり、その分、社会力が

相対的に低くなると予想できるからである。

�筑波学院大学紀要１� � ２００６

―　２４　―

表８　社会力と学習意欲の関連表（１）
（小学生／学年別）　　　　

度数平均値
これから、もっと勉強したい

と思いますか
学年

８７５�３６もっともっと勉強したい
３
年
生

１４４３�８４もっと勉強したい

５８３�７３あまり勉強したくない

２４�４６ぜんぜん勉強したくない

５５５�７６もっともっと勉強したい
４
年
生

１７８３�９８もっと勉強したい

８２２�８８あまり勉強したくない

７２�１７ぜんぜん勉強したくない

５５６�００もっともっと勉強したい
５
年
生

１３６４�１５もっと勉強したい

９３３�５９あまり勉強したくない

９４�４２ぜんぜん勉強したくない

４９４�５２もっともっと勉強したい
６
年
生

１３４３�９６もっと勉強したい

７４３�０８あまり勉強したくない

８２�７２ぜんぜん勉強したくない

表９　社会力と学習意欲の関連表（２）
�（中学生・高校生／学年別）

度数平均値
これから、もっと勉強したい

と思いますか

１０１３�３８もっともっと勉強したい
中
学
校

２９３１�６９もっと勉強したい

１３５０�０５あまり勉強したくない

１１－０�４０ぜんぜん勉強したくない

４５１�３６もっともっと勉強したい
高　

校

１３９０�７６もっと勉強したい

２０９０�０７あまり勉強したくない

７２－０�８２ぜんぜん勉強したくない

表１０　社会力と��視聴態度の関連表（１）
（小学生／学年別）

度数平均値
��視聴の態度：だらだら

見ている
学年

２７３�８５いつもそうしている
３
年
生

７４３�４２ときどきそうしている

１１４４�０７たまにそうしている

６６５�６４ぜんぜんそうしていない

３８３�３５いつもそうしている
４
年
生

８６３�１２ときどきそうしている

１２２４�２８たまにそうしている

６８４�６９ぜんぜんそうしていない

３８４�１８いつもそうしている
５
年
生

７６４�０７ときどきそうしている

１１３４�０５たまにそうしている

６３５�３０ぜんぜんそうしていない

４０３�５４いつもそうしている
６
年
生

８３３�６４ときどきそうしている

９３３�８７たまにそうしている

４３４�１２ぜんぜんそうしていない

表１１　社会力と��視聴態度の関連表（２）
（中学生・高校生／学年別）

度数平均値
これから、もっと勉強したい

と思いますか

８４０�４５いつもそうしている
中
学
校

１９８１�３６ときどきそうしている

１８６２�１７たまにそうしている

６１１�７８ぜんぜんそうしていない

１５４－０�３１いつもそうしている
高　

校

１４００�１５ときどきそうしている

１３１０�９８たまにそうしている

３１０�６９ぜんぜんそうしていない



　このような予想が的を射たものであるのか

どうか。このことを検討するために、テレビ

を「だらだら見ている」程度ごとに社会力得

点を整理した表を作ってみた。その表が表１０

と表１１である。

　成績の自己評価と社会力との間に見られた

ほどにははっきりした傾向はみられないが、

それでも、小学生から高校生まで、テレビを

だらだらと見ていない児童生徒ほど社会力が

高くなる傾向があることは確認できる。しか

し、テレビ視聴態度は、普段の生活態度全般

との関連が強く、テレビ視聴態度だけで社会

力との関連を云々するのは早計であることを

付け加えておく必要があろう。

おわりに－若干の考察と今後の追証研究
について

　以上、東海村調査の結果をもとに社会力の

構成要素（内部構造）と社会力と成績との関

連性を検討してきたが、ほぼ筆者の仮説を確

かめうる結果が得られたといえる。しかし、

仮説を確実に証明するにはまだいくつか調査

データを踏まえ検討しなければならないこと

や、追証のためになすべき新たな実験研究が

ある。論文の最後に、取りあえず、今後なす

べきと考えている３つの研究課題について書

き留めておくことにしたい。

　１つ目は、乳幼児期のテレビ視聴と小学校

入学後の社会力および学力との関連性につい

て吟味と確認を行う必要があるということで

ある。本論文ではまったく触れず、それゆえ

データを示すことはしなかったが、母親のテ

レビ視聴に対する考え方、例えば、「内容の

優れた番組をみせると子どもが利口になり、

学校に入るといい成績を取るようになる」と

いうような一見もっともな考えは、東海村の

調査では、むしろ逆効果であることを示唆す

る結果がえられた。内容の良し悪しにかかわ

らず、乳児期から長時間テレビを見続けた子

どもは、小学校１年生の後半頃から成績の差

となって表れるということである。長野県で

は２００５年４月から、「０歳からの信州っ子育

ちのために」という標語を掲げ、０歳から社

会力を育てる子育て運動を展開し始めた５）。

就学前に社会力を育ち損ねると、小学校入学

以降の意図的な教育が意図通りの効果をあげ

ることができない、という認識に立ってのこ

とである。ともあれ、乳幼児期における社会

力の育成とテレビ視聴との関連と、小学校入

学以降の社会力と学力の関連については、確

かな証拠にもとづいた研究と検証がなされる

べきである。

　２つ目は、わが国の子どもたちについて言

えば、学年が上になるにつれ社会力が低下し

ていくのはどうしてか、その訳を解き明かす

必要があるということである。２５年前（１９８０

年）、筆者は総理府の「子供と母親の国際比

較調査」を行ったことがある。その調査の中

で、児童生徒の自信度を測定する調査項目を

作成し、日本を含む６カ国の自信度の比較を

行った結果、イギリス、フランス、タイ、韓

国、アメリカの他の５カ国の子どもたちが長

ずるにつれ自信度を高めていくのに対し、わ

が国の児童生徒だけが学年が上になるにつれ

自信度を低下させていくことを確認した。そ

して、自信度の低下は学校の成績の低下とほ

ぼ相関関係にあることも確認している６）。そ

して、今回の東海村調査で確認できたことは

社会力もまた学年が上になるにつれ低下して

いくことであった。自分に対する自信と、学

校の成績と、社会力の間にどのような相関が

あるのか、また、何ゆえに、わが国では、学

校で教育を受ける期間が長くなるにつれ、自

信（自己肯定感）と成績（学力）と社会力が

低下していくのか。このような傾向がわが国

の児童生徒に顕著にみられることは、わが国

の学校教育が成功していないことを物語るも

のである。とすれば、わが国の学校教育のど

こに問題があるのか。このような疑問につい
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ても、確かな証拠を示しながら原因を解明す

る必要がある。

　そして、最後の３つ目であるが、社会力の

ある子はなぜ成績もよくなるのか、その訳を

科学的に解明することである。科学的に解明

するとしたが、具体的には近年著しい進歩を

遂げている脳科学の研究方法を用いた実験に

よって、社会力（社会的知能）と成績（知的

知能）との間のプラスの相関を突き止めるこ

とである。脳科学研究のこれまでの研究成果

を総合すれば、高度な社会的知能がそのまま

高い知的知能でもあることを説明する理論を

構築するのはさほど難しいことではない７）。

しかし、学力一辺倒に堕しているわが国の今

日の教育状況を一変させるには、ただ理屈

（理論）を言うだけでなく、脳の高い社会的

知能が高度な知的機能を発揮していること

を、例えば、����（磁気共鳴画像撮影法）を

用いた実験を行うことによって脳の働きの動

かぬ証拠写真を撮り、それを突きつけること

で教育関係者に有無を言わせず納得させる必

要がある、ということである８）。筆者は、現

在、産業技術総合研究所の「脳科学と教育」

研究プロジェクトチーム（代表：仁木和久氏）

の共同研究者の一員でもある。こうした立場

を活かして上記のような実験研究を実行し画

期的な成果をあげ、わが国の教育状況を一新

することに貢献したいと考えていることを開

陳し本論の結びとしたい。

＜註＞

１）�そうした指摘や主張をした論文・著書はかな

りの数に上るが、初期の論文を一書にまとめ

たのが『若者と子供の＜異界＞』（１９９２年、東

洋館出版社）である。

２）�文部科学省『情動の科学的解明と教育等への

応用に関する検討会報告書』（２００５年、文部科

学省初等中等教育局）

３）�詳しくは、拙著『子どもの社会力』（１９９９年、

岩波書店）、『親と子の社会力』（２００３年、朝日

新聞社）など、社会力シリーズ本を参照され

たい。

４）�学習研究社『学研版・小学生白書（２０００�２００１

年版）』（２００１年、学習研究社）、拙著『社会力

が危ない！』（２００１年、学習研究社）、『社会力

がよくわかる本』（２００５年、学事出版）。

５）�長野県幼児教育連絡会議『０歳からの信州っ

子育ちのために』（２００４年、長野県教育委員

会）

６）�総理府『国際比較・日本の子供と母親』（１９８１

年、総理府青少年対策本部）

７）�筆者の仮説を傍証する理論や実験結果を展開

しているのは茂木健一郎、澤田俊之、仁木和

久氏ら脳科学者たちである。その一端は、次

のような記述となって公表されている。

　　　「相手の心を読み取る能力を心の理論とい

う。高度に発達した社会と文化を持つ人間の

能力を考える上で、心の理論を支える脳のモ

ジュールはきわめて重要な役割を担ってい

る。」「社会の中の対人関係における不確実性

から学べることは多い。他者の心は、もっと

も不確実なものの一つである。」「取り立てて

どうということもない会話も、それがどのよ

うに成り立っているかを分析すると、そこに

は、私たちの脳の秘めている素晴らしい能力

が浮かび上がってくる。」（茂木健一郎『脳と創

造性』２００５年、���研究所）。

　　　「人類の最も基本的な社会戦略は、集団内の

メンバーが互いに利他的行動をしあうことで

集団内のメンバーたちの適応度を総体的に高

める戦略としての共恵戦略（��������	
��

�
�

���）なのである。この戦略こそがまさにヒト

を人間たらしめているといってよい。ヒトが

高度に発達させた共感（��������	
������）も

この戦略と結びついており、この機能は前頭

連合野が担っている。』（澤口俊之『��論：人

間性の脳科学』２００５年、海鳴社）

　　　「社会力は社会的・知的行動力である。人間

の行動は社会的環境のもとで行われる。多く

の情報源が社会環境であり、文化ミームであ
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る。言語・概念の抽象化や精緻化は、はじめ

から抽象的な思考機能として存在したわけで

はなく、社会集団内での具体的なコミュニ

ケーション過程の中での情報や知識の共有化

現象として理解すべきである。社会において

実際に認知的活動を行い、対話し、知識の交

換、共有過程が組み込まれている必要があり、

それが自然な学びを引き起こす。社会力を教

育の対象とすべき！」（仁木和久「脳認知科学

と教育の対話」『初等理科教育』第３９巻８号、

２００５年、東洋館出版社）

８）�例えば、脳科学者・川島隆太氏は、����を用

いた実験によって単純計算や音読が脳の前頭

連合野を活性化させている写真を撮影し、そ

れをもとに本（『自分の脳を自分で育てる』

２００１年、くもん出版）、『読み・書き・計算が子

どもの脳を育てる』（２００２年、子どもの未来

社）を著したり、教材を開発したりして教育

現場に多大な影響を与えている。

　　　但し、脳科学のこのような“活用”について

は慎重になるべきであるという警告があるこ

と（例えば、伊藤正男他「徹底討論・脳科学は

教育を変えるか」『世界』２００５年１１月号）を十

分意識しなければならないのはいうまでもな

い。
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