
はじめに

人間は社会的動物であるといわれる。人間
は社会なるものを作り、社会を構成する多く
の人々と何らかの関係を作り、互いに依存し
合うことなしには生き延びることができない
生き物であるという意味である。多くの人々
と関係を保ち依存し合いながら日々生活する
ことをわれわれは「社会生活を営む」といっ

ている。そして、社会を構成するほとんどの
人々が苦もなく社会生活を送っている。それ
ゆえに、苦もなく社会生活を送っている人の
ほとんどは、人間が社会生活を営むための特
別の能力など必要ないと考えている。
人間が社会生活を営むことは本当にたやす

いことなのか。事実、社会生活を営むために
これといって必要な能力など何もないのだろ
うか。ヒトの子として生まれてきたものなら
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誰もが易々と社会生活を営むことができるの
だろうか。事実は否である。この事実を理解
するためには、当面、野生児や自閉症児に
とって社会生活を営むことがいかに難しく困
難なことであったか（あるか）を想起するだ
けでよい。人間が社会生活を営むためには、
極めて高度な能力をいくつも身につけること
が必要なのである。
では、社会生活を営むために必要な高度な

能力とはどんなものか。また、そのような高
度な能力の取得を可能にし、そうした能力の
発現を担っている人間の身体部位はどこか。
いうまでもなく、社会生活を営むために必要
な能力とは「社会的能力」ないし「社会的知
性」と総称される高次元に属する能力であ
り、それの獲得と発現を保証する身体部位は
まずは脳であり、機能的には脳の大脳皮質の
前頭連合野である。
このような事実が明らかにされたのはごく

最近になってからのことである。生きた人間
の脳の内部を、生きたままで脳にダメージを
与えることなく調べることを可能にする精密
機器が開発され用いられたことによって、近
年の脳科学の進展は著しいものがある。そう
した脳科学の研究によって、社会生活を営む
ために作動する社会的能力が極めて高度な能
力であるという事実が確かめられつつあり、
そうした事実を踏まえ、社会生活を営んでい
る時に人間の脳がどのような働きをしている
のか、そのメカニズムを解明しようとする研
究が意図されなされるようになった。そうし
た研究の一端を集録した論文集『社会的相互
行為の脳科学』は、その前書で次のように書
いている。
「２１世紀において科学が究明しなければな
らない主要なテーマは社会的相互行為を巧み
に行うためのメカニズムである。これまで
も、心と脳と行動がどう関連しているかにつ
いての研究がなされてこなかったわけではな
い。しかし、これまでの研究は、他者から引

き離された状態の人間の脳を調べるもので、
社会生活を営んでいる人間についての研究で
はなかった。しかし、実際、われわれ人間
が、実験室の外で多くの時間を費やしている
のは、他者との相互行為であり、他者のこと
を考えることである。そのために（社会生活
を営むために）われわれは、他者の“見えな
い心の状態”、すなわち、他者の意図や信念
や感情を読み取ることが不可避なのである。
そして、そのような営みを促し実現するのが
脳の主たる機能なのである。」１）

よりよく社会生活を営むための前提になる
のが他者との相互行為を適切に行うことであ
る。他者との相互行為を適切に行うためにわ
れわれに求められるのは“他者の心の中や頭
の中にあるもの”を的確に読み取ることであ
る。この一事を挙げるだけで社会生活をス
ムーズに送ることがいかに高度な能力を要す
ることか理解できるはずである。
社会力とは、端的には、「人が人とつなが

り社会をつくる力」のことである２）。様々な
人々といい関係を作り自分が身につけた知識
や技術を社会の適所で発揮できる能力といっ
てもよい。このような能力がきわめて高度な
能力であることは言を俟たない。社会力が高
度な能力であるとして、それを保証する身体
部位が人間の脳そのものであるのもいまさら
繰り返すまでもない。
では、人間が社会を作り、社会生活を営む

とはどういうことか。そのために必要とされ
る能力とはどのようなものか。そのような能
力を身につけることは脳のどの部位の機能を
高めることになるのか。社会的能力としての
社会力が高まることと、脳の機能が高度化す
ることとはどのような関係になっているの
か。本論文は、これら一連の問いに、理論的
に、かつ一部実証的データに即しつつ仮説的
な答えを提供することを目的にしている。む
ろん、この短い論文で全てを説明し尽くすこ
とは不可能であり、本論はその骨格部分の提

筑波学院大学紀要２ ２００７

―２６―



示であることを断っておく。

社会が成立し存続する基本条件

まず、社会そのものについて考えておこ
う。「社会が在る」とはどういうことか。「社
会なるものが存在する」というとき、そこに
何と何が在る

・・
ことが欠かせないか。社会なる

ものの実体は何か。社会が成立する条件とは
何か。
こう問われたとき、どのような答えが返っ

てくるか。もっとも多いのは、「各種の法律
がある。」「諸々の制度がある。」「言葉や宗教
など固有の文化がある。」といった類の答え
ではあるまいか。法律や制度や文化があって
こそ社会は成立し存続するのだと。しかし、
このような答えは間違いではないが、的を射
た答えとはいえない。
的を射た答えはといえば、そこに現に生き

た複数の人間がいることであり、そこで生き
ている人間が何らかの関係を持ちながら日々
生活していることである。社会の実体はわれ
われ人間であり、社会が存在しているとは、
われわれ人間が持ちつ持たれつしながら生き
ているということに他ならない。
このように説明しても社会学的なものの見

方に慣れていない人には分かりにくいと思う
のでやや詳しく具体的に説明しておこう。こ
の際、キイワードになるのは「他者との相互
行為（行為の交換）」であり、端的には、社会
を構成している人々の他者との行為の交換の
連続それ自体が社会の実質的な中身だという
ことになる。
私たちは、日々、生きている。生きている

ということは、ただ、定期的に食べ物を摂取
し、食べたものを排泄し、命をながらえるた
めに必要な物品を入手する営みをし、睡眠を
取り休息するといった行為を繰り返している
ことではない。生きているということは、社
会の一員として、朝起きてから夜床に就くま

で、様々な他者と行為の交換をし続けること
でもある。家庭を持った五十歳の男性を想定
し説明すれば、次のような具合である。
朝起きてすぐに為すことは、夫として妻と

交わす挨拶であり、父親として子どもたちと
交わす挨拶や会話であり、息子として為すこ
とは、同居している両親への挨拶である。家
族全員で採る朝食の折も、そこで為されるの
は家族同士の会話であり、情報の交換であ
り、行為の交換である。彼が会社の課長であ
るとしたら、出社してすぐにやることは部下
や上司との挨拶であり、仕事の打ち合わせや
段取りについての話し合いなどであり、課長
としての業務を開始すれば、部下への指示、
顧客との折衝、上司への報告などと続く。昼
食時になれば同僚と近所の食堂に出向き、客
として、店員に食事を注文し、昼食を共にし
ながら同僚たちと互いの近況報告をし、午後
もまた業務を通して様々な人たちとの行為の
交換が続く。退社後、デパートで買い物をす
れば、顧客として、店員と行為の交換をする
ことになり、帰宅する電車の中では、乗客と
して、駅員や他の乗客と行為の交換をしなけ
ればならず、帰宅後、夕食を済ませた後に、
町内の会合があれば出席し、自治会の一員と
して、町内の様々な人たちと意見交換をする
ことになり、寝る前、所属している趣味の
サークルの役員として、電話やメールで次の
会合の打ち合わせをすることになれば、そこ
でもまた他のメンバーと行為の交換をするこ
とになり、ベッドに入る前に妻とおやすみの
挨拶を交わすとなれば、それがその日最後
の、夫としての妻との行為の交換になる、と
いう具合である。
ごく平凡な社会人の、ごく平凡な一日にし

てこれだけの人たちとの「行為の交換」であ
る。もちろん、日々為される行為の交換は、
厳密にいえば、同じパターンの単純な繰り返
しではない。その時その時、その場その場、
その人その人に応じて、創造的に、適切にな
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される「行為の交換」である。原理的にいえ
ば、社会を作っているすべての人が、その時
その時、その場その場で、その人その人に応
じた適切な行為の交換をし続けることによっ
て、社会は成り立つのであり、社会は社会と
して存続し続けることが可能になるのであ
る。
ここであと一つ大事なことを付け足してお

かなければならない。いま、「社会を作って
いるすべての人」と書いたが、社会を作って
いる人たちが他の人たちと行為の交換をする
場合、各人が役所に届け出ている「何野太郎
兵衛」といった固有名詞を持った人間として
行為の交換をしているのではない、というこ
とである。先に例としてあげた「五十歳の男
性」の名前が山田太郎であったとして、山田
太郎氏は、いつ、どこでも、誰に対しても山
田太郎という身体的精神的なある具体的な特
性（個性）を持った人間として、他の全ての
人たちと行為の交換をしているのではない。
山田太郎氏は、妻に対しては「夫」として、
わが子に対しては「（父）親」として、わが親
に対しては「（息）子」として、会社の部下
（課員）に対しては「上司（課長）」として、
自分の上司に対しては「部下」として、食堂
やデパートの店員に対しては「（顧）客」とし
て、駅員に対しては「（乗）客」として、ご近
所の人たちに対しては「（町内の）住人」とし
て、サークルの同人に対しては「クラブ員
（役員）」として、それぞれの立場に立って、
その時その時、その場その場で、その人その
人に応じて適切に行為の交換をしているので
ある。
山田太郎氏は、「夫」とか、「親」とか、「課

長」とかの「立場」に立って行為しているの
だ、といったが、そのような「立場」のこと
を、社 会 学 で は、「社 会 的 位 置（social
position）」という専門用語を充てて総称して
いる。この社会的位置という用語を使ってい
えば、社会を作っている人はすべて、いつで

あれ、どこであれ、何らかの行為を為す時、
何らかの位置を占める者として行為をし、行
為の交換をしているということである。そし
て、ある位置を占めて行為をなす者には、そ
の位置を占める者に対して社会が課す（期待
する）役割（行為）なるものがあり、その役
割に則って行為しなければならないという強
制力（暗黙の掟）があり、そのため、結果と
しては、誰もが社会的位置を占める者に社会
から期待されている役割行為に則り行為の交
換をすることになるのである。わかりやすく
いえば、山田太郎氏は、夫として、夫として
相応しい（と社会が考えている）行為に則っ
て行為しているのであり、親としては、父親
として相応しい（と社会が考え、期待してい
る）行動の仕方に従って行為しているのであ
り、課長としても同じように課長として相応
しい（と思われている）行為を念頭にしなが
ら行為の交換をしている、ということであ
る。
念を押しておけば、山田太郎氏と同様に、

山田太郎氏の「妻」たる人には妻たるに相応
しい役割行為が社会から期待されており、妻
もまたそのように期待された役割行為に準じ
て、妻として行為しているのであり、山田太
郎氏の「子」たちも、同じように、子たるに
相応しい行為に則って行為するよう期待され
ているのであり、実際そのように、子として
行使しているのである。部下にしても、店員
にしても、駅員にしても、事情はまったく同
じである。
要するに、社会は、社会を作っているすべ

ての人たちが、
（１）その時その時、その場その場で占めて

いる社会的位置（例えば夫）を自覚し
ており、

（２）かつ自分が占めている社会的位置
（夫）と対になっている社会的位置
（妻）との関係がどのようなものであ
るかについても十分理解していて、そ
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の上で、
（３）自分が占めている社会的位置に期待さ

れている役割行動をはっきり認識しつ
つ行為の交換をし続けることで

社会の体を成すことができるのであり、社
会の存続が可能になるということである。

社会生活の遂行に欠かせない諸能力

社会なるものの実体について、社会なるも
のが成り立ち維持される基本的な条件（要
件）について説明し記述してきたが、社会が
成り立ち維持されるには、社会を構成する
人々が相当に高度な能力を備えていなければ
ならないことがいくらかは理解できたはずで
ある。このことを裏返していえば、社会を構
成しそこで日々生活する者が、快くスムーズ
に社会生活を送るためには、かなり高度な能
力をいくつも身につけなければならないとい
うことでもある。
では、社会を作り、その中で社会の一員と

して快く生きていくために身につけなければ
ならない能力とはどのような能力か。このよ
うな問いは、社会を作り社会を維持していく
ために、社会を構成する正規の成員として、
社会の他の構成員と共有しなければならない
資質能力とはどのようなものか、という問い
とほぼ同義である。
では、社会生活を滞りなく遂行するため

に、社会の成員が他の成員と共有していなけ
ればならない資質能力とはどのようなもの
か。それら一つひとつを取り上げ、それらに
ついて詳しい説明をすることは他日を期すと
して、取り敢えず、そうした資質能力の主
だったいくつかを列挙しておけば次のような
ものである。
（１）コトバと言葉の意味を共有し自在に使

いこなせること。
（２）社会を作る基礎単位ともいえる「社会

的位置」すべてと、社会的位置間相互

の関係について正確に認識できている
こと。

（３）社会的位置に伴う役割行動の内容を正
しく理解していること。

（４）日常的に行為の交換が為される「状
況」について社会的になされている意
味づけ（状況の定義）を正しく認識で
きていること。

（５）相互行為する相手と状況に応じた適切
な行為の仕方（行動様式、広義の「文
化」）を心得ていること。

（６）何が好ましく望ましいかについての社
会的な判断基準（社会規範、社会的価
値体系）をわきまえていること。

（７）生活空間を構成する諸々のモノについ
て、何をどのようなものとして見做し
どのように解釈したらいいかを正しく
習得していること。

（８）諸々の事物について、それらをどう考
えるのが正当であるか（思考様式）を
心得ていること。

（９）諸々の行為や事物について、それらに
対しどのような感情を抱く（情動を換
起する）のが正当であるか（感情様式）
を心得ていること。

（１０）他者の頭の中に在るもの（意図、思
考、目標など）や、心の中に在るもの
（感情、気分など）を正確に推測でき
ること（「心の理論」の形成）。

（１１）他者がなぜそのような行為をしたかを
説明するその社会特有の理由づけない
し動機の説明の仕方について予め理解
できていること（「動機の語彙」の習
得）。

（１２）日々生活している現実の世界について
の社会的意味づけ（世界観、宇宙観）
を学び終えていること。

（１３）社会全体の仕組み（社会制度や社会構
造）についての見取り図を共有してい
ること。
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（１４）場の空気（場全体の意向を左右する支
配的な空気・状況を支配する雰囲気）
を的確に感知できること。

（１５）時代の空気（社会の動向を左右する時
の流れ・その時代に支配的な社会的風
潮）を正確に読み取れること。

このようなことを易々と為すことができる
能力とはいずれも相当に高度な能力であるこ
とについては改めて説明するまでもない。こ
うして改めて書き出してみると、社会生活を
快くスムーズに営むために、社会の成員が身
につけなければならない資質能力がいかに高
度なものであるかが理解できるはずである。

社会生活の現場で日々為されている事態
の具体例の分析

こう説明しても、まだ、社会生活がどれだ
け高度な能力を駆使して為されている営みか
理解できない人が多いはずである。先にあげ
た１５の能力について具体的かつ理論的な説明
をするのはかなり多くの言葉を必要とするこ
とであり他日を期すことにするが、最初にあ
げた、「（１）コトバと言葉の意味を共有し自
在に使いこなせること」について、毎日の生
活のそこここで日常的に為されている他者と
の意思疎通（コミュニケーション）の現場で、
実際に為されていることがどういう事態なの
かを、深谷昌弘氏らの『コトバの意味づけ
論』を参考にしつつ、細く解体し説明してみ
ることにしたい。
社会生活の中で、人と人のコミュニケー

ションが成り立っているとき、そこで為され
ている事態は次のような極めて高度な

・・・・・・
「行為

の交換（相互行為）」なのである３）。
（１）人と人とのコミュニケーションは、単

なるコトバや記号の遣り取り（交換）
ではなく、記号（symbol,言葉）を媒
介とした＜意味づけ＞の相互行為であ
る。

（２）人は、状況（situation）から様々な刺
激を受け取り、知覚し、感じ、思い、
考え、評価し、判断し、決意し、そし
て行動するが、この一連の、過程の刺
激の受け止めから行動の発現までの出
来事が＜意味づけ＞に他ならない。

（３）＜意味づけ＞は、何についての意味づ
けであれ、必ず、主体の状況について
の理解との対応の中で為される。すな
わち、何かについての意味づけは、状
況の意味づけ（状況の定義）を前提と
して為される。

（４）＜状況＞は行為主体によって意味づけ
られて＜情況＞となる。＜状況＞と
は、意味づけられる以前の意味なき物
事の集合で、時間の流れに推移してい
くだけの事態にすぎない。

（５）コミュニケーションは、相互行為する
者が、互いに、相手の＜情況＞を推量
し（infer）、それを自分の＜情況＞の
中に取り込み、そうすることで、互い
の＜情況＞をかみ合わせることで初め
て成立することである。

（６）コトバは主体間の＜意味づけの相互行
為＞を媒介する手段である。従って、
人間のコミュニケーションとは、コト
バ（言葉）を媒介にした意味づけの相
互行為に他ならない。

（７）＜コトバ＞は音声として聞き取られた
言葉のことであり、主体によって意味
づけられることによって＜言葉＞にな
る。

（８）これをいっそう厳密に言えば、＜コト
バ＞は、記憶の関連配置を再構成する
（reconstruct）ことで、記号表現（sig-
niant）に記号内容（signifiè）を結合さ
せ意味を持った＜言葉＞になる、とい
うことである。

（９）コトバの意味は、＜情況＞の中で決ま
るのであり、予め意味が確定している
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わけではない。
（１０）それゆえ、＜コトバ＞が＜言葉＞にな

るのは、行為主体が状況を意味づけた
場合である。

（１１）人は他者のコトバを意味づけて他者の
＜情況＞を推量するが、その意味づけ
は、個々人の記憶の関連配置に依拠し
つつ行われる。

（１２）従って、原理的には、（個々人の過去
の生活体験とそれにもとづく記憶の関
連配置が異なるゆえに）他者が意味づ
けた意味と、自分が意味づけた意味と
は一致しない。

（１３）従って、意味づけ行為は、多義的で、
かつ絶えざる変化と創造の過程の中で
なされることになる。

われわれが日常的に行っている他者とのコ
ミュニケーションは、実際、コトバなる記号
を用いた、内的にも外的にも極めて複雑でか
つ厄介な意味づけ行為の交換なのである。他
者とのコミュニケーションを中心とする社会
生活は、かくも高度な諸々の資質能力を身に
つけていてこそ可能になる営みであることを
今一度確認しておきたい。
このような事態を、脳科学者・茂木健一郎

氏は次のように説明している。
「ごく普通の、取り立ててどうということの
ない会話も、それがどのように成り立ってい
るかを分析すると、そこには、私たちの脳の
秘めている素晴らしい能力が浮かび上がって
くる。実際、私たちが日常で交わすごく簡単
な会話も、コンピュータにはとても真似でき
ないような創造のプロセスなのである。会話
の中の言葉は、その場その場で生み出さなけ
ればならない。誰かと会話するとき、あらか
じめ何を言うか決めておくことはできない。
相手が言った言葉を受け、臨機応変にその場
で適切な言葉を生み出さなければならない。
会話を交わしている現場で自然なコトバを発
することは、人間の創造性を支える脳の働き

なしには不可能なのである。」４）

日常生活の主要部分をなす他者との相互行
為の中核をなす他者とのコミュニケーション
（会話）を事例に、社会生活の現場で日常的
に為される事態がいかなる内実のものである
かを分解し解説してきたが、社会生活を営む
ことがいかに高度な能力を要することであ
り、そうした高度な能力が脳によって支えら
れ保証されていることの一端を理解すること
はできたはずである。

社会生活における社会的知性の重要性

メリトクラシー（能力主義）を人間の評価
と社会を運営する原理としてきた近代産業社
会では、長い間、IQ（知能指数）で代表され
る知的能力が重視されてきた。知的能力と
は、言語的知性や数学的知性のことであり、
そうした能力が高いほど有能な人間として高
く評価されてきた。端的にいえば、学校の
ペーパーテストで高い得点を取れる能力こそ
人間の価値を決める能力であり、それゆえ各
種の入学試験をパスして高い学歴を取得した
人間こそ能力の高い優れた人間であると見做
す見方が支配的であったし今でもそうした見
方や考え方が一般的である。
しかし、近年、脳科学者たちによって、こ

うした見方を見直し修正を加える研究が進め
られている。従来の能力観に楔を打ち込むこ
とになったのが、アメリカの心理学者ガード
ナーであった。１９８３年にガードナーが出版し
た著書『心の枠組み（FramesofMind）』は、
人間の知性なるものは一枚岩のようなもので
はなく、異なる７つの知性によって成り立っ
ていることを示すものであった５）。
こうした見方は、その後、進展著しい脳科

学に携わる研究者によって、脳の内部がいく
つものモジュールからなる多重構造を成して
いることが確認されることになった。こうし
て、ガードナーが提唱した７つの知性のう
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ち、特に対人的知性と心内知性の存在が注目
されるようになり研究の対象にされるように
なった。ガードナーのいう対人的知性とは、
端的には、「他人を理解する能力」のことで
あり、他人の気分や気質、動機や欲求などを
識別し、それに適切に対応する能力のことで
ある。対人的知性のこのような機能が確認さ
れるにつれ、こうした知性こそ人間が社会を
作り維持し社会生活を快適に過ごすために必
要であり役立つ知性であると見做されるよう
になり、さらに、このような知性こそ社会的
に成功する上で重要であると考えられるよう
になった。
このような見方を加速させることになった

のが、ダニエル・ゴールマンが１９９５年に出版
しベストセラーになった『情動的知性（Emo-
tionalIntelligence）』であった６）。ゴールマン
自身がEQ（EmotionalQuotient）なる用語を
用いているわけではないが、以後、これから
は、IQではなくEQこそ社会的な成功を保証
する知性であるというメッセージが広く受け
入れられるようになり、人間関係を適切に処
理する知性としての人格的知性が社会的生活
上重要な知性と考えられるにおよび、「社会
的知性」として注目されることになった。
ガードナーとゴールマンをつなぐ役割を果

たしたのがサロベイであったことも書いてお
かなければならないだろう。サロベイは１９９０
年に発表した論文で、ガードナーの人格的知
性をさらに深化させ、次のような５つの領域
に整理し説明している７）。
①自分自身の情動を知る。
②感情を制御する。
③自分を動機付ける。
④他人の感情を認識する。
⑤人間関係をうまく処理する。
サロベイが整理し説明する５つの領域の中

で私が特に注目しているのが④と⑤である。
④の他人の感情を認識する知性ないし能力
は、他者の立場になって考えることができる

下地であり、他者に共感できる資質の前提で
あるからである。また、⑤の人間関係をうま
く処理する知性とは、単に日常的な人間関係
をよくするだけではなく、他者の感情を操縦
することで他者の心を動かし、他者の意図に
働きかけることで他者に影響を及ぼし、その
結果、周囲の人をくつろがせ、頼りにさせ、
親しい人たちの輪を広げ、人間関係をさらに
豊かにしていくことができる知性であるから
である。
このような先行研究は、社会的動物である

人間にとってこのような社会的知性がいかに
重要なものであり、かつ高度な能力

・・・・・
であり、

しかも、それを可能にするためにはいかに優
れた質のいい脳

・・・・・
を必要とするかについて重要

な示唆を与えてくれるものである。

社会的諸能力と脳機能との関連性

わが国においても、近年、人間力、対人関
係能力、社会人基礎力、社会人力などといっ
た新語を使っての社会的能力の重要性につい
ての言説が多くなってきている。社会力への
関心や注目が高まってきていることもその一
つの現れであるのは言うまでもない。いじめ
や不登校、ニートや引きこもりなど、私が造
語した用語を使えば、「非社会化現象」とい
うしかない事態が増加し社会的な問題となっ
ていることが社会的背景になっている。IQ
や偏差値などの数値で表記される受験学力を
つけることに躍起になってきたツケが、様々
な非社会化現象となって顕在化し、そうした
事態や現象が社会の衰弱をもたらすことにな
るであろうという危機意識が募ってきたから
のことである。
そうした社会的な動向と平行するように、

社会的能力の高度化と脳機能の質的向上との
関連性についての言説も少なからず見られる
ようになった。脳科学の研究成果を踏まえ、
社会的能力の重要性と脳機能の関連性につい
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て説く脳科学者の言説をいくつか見ておこ
う。
まず最初に紹介するのは、澤口俊之氏であ

る。澤口氏は、早くから、人間の脳が身体の
容量に比して何ゆえ大きいかを、真類猿を
使った実験によって、作る社会の規模の大き
さに比例して脳が大きくなっている事実を確
かめ、人間の脳が大きくなったのは、人間は
社会を作り社会の中で生きるしか生き延びる
ことができなかったからであり、それゆえ、
社会の規模が大きくなるにつれ脳を大きくす
る方向で進化してきたのだと主張してきてい
た。い わ ゆ る「社 会 脳 仮 説（SocialBrain
Hypothesis）」がそれである８）。

こうした仮説にもとづく研究をさらに進め
た結果辿り着いた見解をまとめた著書『HQ
論：人間性の脳科学』と『幸せになる成功知
能HQ』は、人間にとって社会的知性の重要
性を理解する上で極めて示唆に富む書物に
なっている９）。
では、澤口氏の提唱するHQとは何か。

HQとは「人間性知性」のことで、Humanity
Quotientの省略形である。澤口氏によれば、
人間的知性とは、「人間の中心は心・精神
（mind）である。人間性といってもよい。そ
して、HQとは、人間性の中心となる脳機
能、知性（心・精神）である。」とされる１０）。
より具体的な説明をきけば、「前頭連合野の
脳間・脳内操作系がヒトを動機づけ、した
がって人間性をつくる中心的な機能となって
いる。そして、前頭連合野のこの機能こそが
HQなのである。つまり、前頭連合野の知性
をHQ＝人間性知性とよぶ。HQは脳間・脳内
操作系の知性である。他の多重知性を操作す
る知性（機能）なので、HQを超機能（hyper
intellect）と呼んでもいい。（中略）要するに、
HQは最高次の知性（超知性）、つまり、脳
間・脳内操作系の機能として、自己脳の多重
知性を操作している。（中略）（HQの）具体
的な役割は、一言でいえば、社会の中で将来

に向けた計画を立てながら前向きかつ理性
的・協調的に生きることにあり、まさに人間
性の中心である。」１０）

社会を作り、社会の中でしか生き延びるこ
とができない社会的動物としての人間にとっ
て、澤口氏のいうHQがいかに重要な知性
（能力）であるかは十分理解できることであ
る。
「人間の脳は、徹頭徹尾、社会的動物を前
提に作られている」と言い切る茂木健一郎氏
もまた、人間にとって社会的知性がいかに重
要な知性であるかを脳の機能と関連づけて強
調する。社会生活の中でとりわけ重要な他者
との出会い、他者との応答、他者との相互行
為を為すに当たっての脳の働き（機能）の重
要性についての言及を紹介しておくことにし
たい。茂木氏は短刀直入に次のように言う。
「現代の脳科学、認知科学者の多くは、人
間の知性は、基本的に社会的知性であると考
えている。もちろん、ものの形を認識した
り、数を扱ったり、出来事を記憶したりと
いった、基本的な知性の働きが重要なことは
言うまでもない。しかし、それ以上に、人間
にとっては他者とのコミュニケーションにお
いて働く知性が重要である。道具を使うよう
になり、自然を征服した人間にとっては、自
然環境の中で生き延びるということ以上に、
人間社会の中でうまく生きるという命題が重
要になった。進化の過程で、社会的知性の発
達が促されたのである。（中略）そして、人
間の社会的知性の中で欠かせないのが『心の
理論』（他者の心を読み取る能力）であ
る。」１１）

あと一人、脳の活性化にとって人間関係の
重要性を重視する脳科学者・松本元氏の証言
を紹介しておこう。
「われわれは、集団として生きる生き物で
あり、集団の中で生活し、行動する社会的な
動物として進化してきた。言ってみれば、わ
れわれは他の人と関わることによってのみ、
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生きることができるのである。そのためわれ
われには、生まれつき他人と関わりを求めよ
うとする『関係欲求』が、遺伝的に備わって
いると考えることができる。（中略）関係欲
求が充足されないと、たとえ生理欲求が充足
されていても、脳活性は上がらない。外部情
報に対し価値を認めることができず、意欲も
上がらないために、脳の発育（神経回路の整
備）は不全となってしまう。（中略）
『愛』とはこうした関係欲求における価値
表現である。つまり、愛とは（他）人との関
わりを求め、（他）人の存在をそのまま受け
入れるための価値の尺度ということになる。
そして、われわれは、愛をもつためには、自
分自身が愛を受けた体験をもってそれを学習
し、脳内にそうした回路を形成していかなく
てはならない。愛は脳を活性化し、意欲を向
上させて脳を育てる。（中略）愛は人が成長
する源であり、心の活性化エネルギーなので
ある。脳にとっての最大の価値、そして活性
化のもとは、関係欲求の充足であり、それは
愛という概念で表現されるものなのであ
る。」１２）

以上、わが国を代表する著名な脳科学者３
人の言説をみてきたが、社会生活を営むため
には人間の最高度の次元に属する能力である
社会的能力ないし社会的知性を必要としてい
ること、そしてこの高度な能力は質の高い脳
を作り、かつ質の高い脳によってその高度な
能力が保証され発現されているのであること
を理解することができたはずである。社会力
を育て強化することは脳の機能を高めること
になるということである。逆も真なり。質の
高い性能のいい脳によって社会力（社会的能
力）が支えられ、発揮され、その結果とし
て、健全な社会生活が実現され保証されると
いうことである。

おわりにー社会力と脳機能の相関を立証
する実験研究について

以上、人間の社会的諸能力と脳機能の関連
性について理論的な考察を試みてきた。無
論、見てきた理論も実証的な研究成果を踏ま
えた理論化であるのは言うまでもない。この
ような理論的考察によって、社会的能力と脳
機能との相関性に関するかなり確実な仮説を
立てることが可能になったとすれば、次なる
課題は、この仮説にもとづく実証的な研究を
行って仮説を立証することである。現時点で
想定できる実証的研究は、fMRI（磁気共鳴画
像法）を用いた実験研究である。そのような
実験研究の研究計画については、私自身が共
同研究者として参加している独立行政法人・
産業技術総合研究所脳神経情報研究部門の研
究プロジェクト（「脳科学と教育」プロジェク
ト・仁木和久代表）チームとともに、すでに
実験計画案を公表しているところである１３）。
計画案については、紙幅の都合上詳しくは触
れないが、社会的能力と脳機能との関連性に
関する研究は、最近になって、独立行政法人
科学技術振興機構や理化学研究所を中心に共
同研究がなされるようになってきた。文部科
学省も遅ればせながら「情動の科学的解明と
教育等への応用に関する検討会」（平成１７年
１月）を立ち上げ報告書をまとめるに至っ
た。それを踏まえ、平成１８年度から検討会を
調査研究会議に発展させ本格的な研究に着手
しようとしている１４）。こうした研究によっ
て明らかにされる事実は、人間の社会的能力
の高度化と脳機能の高性能化との密接な相関
を立証するはずである。そのような研究成果
が国民全体に共有されるとき、テスト重視、
点数重視、偏差値重視に偏ったわが国の子育
ておよび教育のあり方が大きく方向転換する
ことになるはずである。
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貴重な情報やデータ、および検討会および調

査研究会議で報告を受けた関連研究の成果お

よび知見はかなりのものであり、本テーマに

かかわる今後の研究に活かすつもりである。

門脇厚司：社会力と脳機能との関連性に関する理論的実証的考察
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