
１．ロールズの『正義論』

１．１．その概要
　ジョン・ロールズの『正義論』は次のよう
な文句で始まる。
　正義は、社会制度の第一の徳目であっ
て、これは真理が思想体系の第一の徳目
であるのと同様である。たとえ理論が優
美で無駄がなくとも、真理でなければ、
その理論は斥けられるか改められるかし
なければならない。同様に、法と制度
は、正義にもとるならば、どんなに効率
的で整然としていても、改正されるか廃
止されるかしなければならない。各人に
は皆正義に根ざす不可侵性があり、社会
全体の福祉でさえこれを侵すことはでき
ない。このために、ある人々の自由
（freedom）の喪失が、他の人々に今まで
以上の善（good）を分け与えることを理

由に、正しいとされることを、正義は認
めない。少数に強いられた犠牲が、多数
に享受される以前より多くの有利性
（advantage）の合計によって償いをうけ
るということを、正義は許さない１）。

ここで語られていることを、ロールズはまず
「正義の卓越性に関するわれわれの直観的な
確信」と述べる。さらに、その内容からわか
るように、ロールズの『正義論』は当時の英
米社会の大勢であった功利主義的社会制度へ
の挑戦であった。もちろん、ジェレミー・ベ
ンサムによって整えられた功利主義の原理
は、少数者の犠牲を認めていたわけではない
し、J・S・ミルは『功利主義論』において各
人の安全の利益の意義を論じていた２）。しか
し、「最大多数の最大幸福」という功利主義
の原理が、多数者の専制の危険性を持つもの
であるのは論を待たない。ロールズはこの多
数者の専制を止める仕掛けとして、「複数性
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（plurality）」という概念をキ－ワードとして
導入する。それゆえ、ロールズの「公正とし
ての正義」とは「複数性としての正義」と言
える。
　この冒頭部分に続けて、ロールズは正義の
諸原理の役割を、協働作業によって生み出さ
れる便益の分配を決定する方法であるとす
る。ここから、ロールズの正義論が分配の公
正さをめぐる議論であることを捉えておきた
い。では、この最初の取り決めをどのように
行うか。そこでこの取り決めをめぐって、無
知のヴェールによって個人的条件に目隠しを
された、合理的で相互に無関心な（お互いの
利益に関心を持たない）人々３）による合議を
想定する。これが原初状態である。ここで
人々は二つのむしろ異なる原理を選択するだ
ろうと言われる。
　まず選択された原理を述べる前に、無知の
ヴェールとはどのような理論装置かを論述し
ておきたい。原初状態にあって正義原理を議
論している人々は、無知のヴェールによって
個人的情報に目隠しをされている。どのよう
な事実を知らないのか。
自分の社会における位置とか階級上の地
位とか社会的身分（status）を誰も知ら
ない、また、生来の資産や能力の分配に
関する自分の運、つまり自分の知性や体
力などについても知らない。また、自分
の善の概念とか、自分の合理的な人生計
画に特有の事柄とか、危険回避度あるい
は楽観論に陥りやすいかといったような

自分の心理に独特の特徴でさえも、誰も
知らない。これに加えて、当事者は、自
分の属す社会に特有の環境についても知
らないと、私は仮定する。……（中略）
……原初状態にある人は、自分がどの世
代に属すかについての情報を何ももって
いない。……（中略）……だが、彼らが
人間社会に関する一般的な事実を知って
いるということは、当然と考えられる。
彼らは、政治現象や経済理論の諸原理を
理解している。つまり、社会組織の基礎
や人間心理の諸法則を知っている、事
実、当事者は、正義の諸原理の選択に影
響を与える一般的事実は何でも知ってい
ると前提されている４）。

　なぜこのような装置が必要なのか。なぜな
ら、自分にとって何が有利になるかを知らな
ければ、原理の形成・選択に当たって、自分
たちに都合のよいものを作ったり、選んだり
はできないからである。それゆえ、無知の
ヴェールは原理の公平性を維持するための思
考装置と言える。これによって本来正義の判
断様態に関わる価値であった「公平・公正」
が、正義概念の核心を構成する原理を導き出
すことで、公正としての正義が実質的内容を
もつことになる。
　ではこのような無知のヴェールの下で選ば
れた原理はどのようなものか。これは二つに
分けられる。まず第一の原理は、基本的な権
利と義務の割り当ての平等に関わる。そして
第二の原理は、社会的・経済的不平等をでき
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３） このような合理的人間を基本に想定する理論の問題性は、政治学者ジョン・W・チャップマンの指摘にもあるように、後
にロールズ自身に道徳的人格性を基本に据えさせるようになる。「人格」をどう捉えるか、という問題はデレク・パー
フィットの『理由と人格』（勁草書房、１９９８年）で展開されている問題であるが、ここでは踏み込まない。人格という観
点からでなくとも、アマルティア・センの「合理的愚か者」の指摘もあるように、人間の基本的あり方から考察可能であ
ろう。センは次のように指摘する。「純粋な経済人は、事実、社会的には愚者に近い。しかしこれまで経済理論は、そ
のような単一の万能の選好順序の後光を背負った合理的な愚か者（rational fool）に占領され続けてきたのである。人間
の行動に関係する〔共感やコミットメントのような〕他の異なった諸概念が働く余地を作り出すためには、われわれは
もっと彫琢された構造を必要とする」（アマルティア・セン『合理的な愚か者』勁草書房、１９８９年、１４６頁）。

４） ジョン・ロールズ、前掲書、§２４、１０５-１０６頁。



るだけ矯正することに関わる。この正義の二
原理は次のように言明されている。

　第一原理：各人は、他の人々の同様
な自由の図式と両立する平等な基本的
自由のもっとも広汎な図式に対する平
等な権利をもつべきである。
　第二原理：社会的、経済的不平等
は、それらが（a）あらゆる人に有利に
なると合理的に期待できて、（b）すべ
ての人に開かれている地位や職務に付
随する、といったように取り決められ
ているべきである。

　そしてこの原理同士の関係が次のように述
べられる。
　これらの原理は、逐次的順序で、第二
原理に対しては第一原理が優先するよう
に取り決められている。この順序づけ
は、第一原理によって保護される基本的
な平等の自由の侵害が、社会的、経済的
有利性が大になるからといって、正当化
されたり、補償されたりすることはあり
えないことを意味する。これらの自由
は、他の基本的自由と対立する時しか制
限されたり、妥協させられたりすること
がない中心領域をもっている５）。

第二原理の（a）は格差原理として展開され、
（b）は機会の均等として展開されることにな
る。
　本稿ではこの自由の優先的位置づけの問題
を整理しておきたい。なぜ基本的自由の平等
が、例えば経済的平等や社会の安定などより
優先されるのか。その上でそれが市場万能の
自由競争主義と一線を画するための第二原理
との整合性がどのようになっているのか。以
上のような正義論における問題を順次考察す
ることにする。まずはその成立までをまとめ
ておきたい。

１．２．『正義論』の成立まで
　ジョン・ロールズは１９２１年２月２１日、メ
リーランド州の港町ボルティモアに生まれ
た。父親は弁護士で、母親も女性参政権を目
指す「女性有権者同盟」の活動に熱心であっ
た。この両親を通して、ロールズは男女平等
の信念と人種や階級による差別を否定する姿
勢を幼い頃から育んだ。
　『正義論』は１９７１年末に刊行されたが、ア
メリカは１９５０年代の公民権運動を皮切りに、
１９６０年代は激動の時代であった。１９６１年に
ジョン・F・ケネディが大統領になり、キュー
バ危機、黒人解放運動の激化と辿り、ベトナ
ム反戦、学生反乱と続いてゆく。この時代は
社会が「社会正義」を追い求めていたが、
ロールズの理論はこの社会の希求の中で鍛え
上げられていった。
　本稿では焦点を合わせていないが、格差原
理の問題について書かれた１９６８年の論文を川
本隆史『ロールズ』から、取り上げ触れてお
きたい。雑誌『自然フォーラム』第１３号
（１９６８年）の寄せられた論文で「分配の正義
――若干の補遺」では、格差原理が支持され
るべき理由を３つ挙げている。第１点は、格
差原理によって「友愛」の概念とカントの人
間性の命法を合理的に解釈できるようにな
る。第２点は、格差原理は出生や資質の不平
等への是正要求である補償原理を考慮に入れ
ている。第３点は、格差原理は互恵性という
基準を備えている。そしてこの論文で、格差
原理を実質的なものとするため、「基本財」
という用語が初めて使われている。これは
「合理的な人びとならば欲するであろうと推
定できる、価値あるもの」で、原初状態仮説
における合理的個人が、何を期待するかを明
らかにするために導入された６）。
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５） 同上書、§１１、４７-４８頁。
６） 川本隆史『現代思想の冒険者たち２３　ロールズ』講談社、１９９７年、１１３-１１４頁。



２．正義原理のパターン

２．１． アリストテレスの正義概念
　正義の問題を考えるにあたって、まずアリ
ストテレスの正義概念をまとめておきたい。
アリストテレスは正義を全般的正義と部分的
正義に分けた。アリストテレスは正義をまず
「状態」と述べる。つまり人に正しいことを
望ませ、それを行わせるような「状態」であ
る。それゆえ、このような意味での正義は
「完全な徳（テレイア・アレテ）にほかならな
い」７）と言われるのである。
　部分的正義とは、徳の一つとしての正義で
ある。これは配分的正義と匡正的正義に分け
られる。配分的正義は配分における「正し
さ」に関わると言う。では「正しい」分け前
とはどのようなものか。まずそれは均等であ
ることである。しかし、均等でない人々は均
等なものを取得すべきでないとも言われる。
また、「正しい」分け前とは、それぞれの価
値（アクシア）に相応のものを受け取ること
と言われる。ただしその価値は万人において
同じではない。
民主制論者にあっては自由人たること
を、寡頭制論者にあっては富を、ないし
はその一部のひとびとにあっては生まれ
のよさということを、貴族制論者にあっ
ては卓越性を意味するという相違があ 
る８）。

以上からして、「正」とは比例的ということ
だと言われる。そして、不正とは比例背反的
ということである。例えば、共同的資財に基
づく利益に関する配分は、当事者たちの寄せ
た資財の間にある比と同じ比で行われるべき
である。
　もう一つの匡正的正義とは、もろもろの人

間関係の中での望むと望まざるとに関わらず
生じた不正を正すための矯正的なそれであ
る。ここでは、どのような人が不正を行った
かは問題でなく、ただその事柄だけが問われ
る。その害悪の差だけを法は考慮するのであ
る。ここで害悪に関わっている人々は均等な
人々として扱われる。
どちらかが不正を働きどちらかがはたら
かれているということ、どちらかが害悪
を与えどちらかが与えられたということ
が問題なのであって、法は彼らをいずれ
も均等なひとびととして取扱う。した
がって裁判官が均等化しようと努めると
ころのものは、こうした意味における
「不正」― ―「不均等」がそこに存するの
だから――にほかならない。……（中
略）……だからして、裁判官は、一方か
ら利得を奪うことによって罰という損失
でもってその均等化を試みるのであ 
る９）。

この区別について井上達夫は『共生の作法』
の中で次のように述べる。
配分的正義が複数主体間での利益、負担
の分配の問題を扱っているのに対し、匡
正的正義は犯罪や契約不履行などの不当
な加害や不当利得をめぐる補償（刑罰も
含めて）の問題に関わる。匡正的正義に
おいては、各人の「価値」ではなく、彼
が他者に与えたり他者から受けたりした
損害や利益に応じた補償が要求され 
る１０）。

２．２．功利主義の正義概念
　では功利主義は正義をどのように定義する
のか。功利主義は「最大多数の最大幸福」を
その倫理観の基底とする。功利主義の創始者
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７） アリストテレス『ニコマコス倫理学（上）』岩波文庫、１９７１年、第５巻第１章、１７３頁。
８） 同上書、第５巻第３章、１７９頁。
９） 同上書、第５巻第４章、１８２頁。
１０） 井上達夫『共生の作法』創文社、１９８６年、３７頁。



ジェレミー・ベンサムは１７８９年、『道徳およ
び立法の諸原理序説』（１７８０年脱稿）を刊行し
て、次のように述べている。
自然は人類を苦痛と快楽という、二人の
主権者の支配のもとにおいてきた。……
一方においては善悪の基準が、他方にお
いては原因と結果の連鎖が、この二つの
玉座につながれている。苦痛と快楽と
は、われわれのするすべてのこと、われ
われの言うすべてのこと、われわれの考
えるすべてのことについて、われわれを
支配しているのであって……１１）。

そして功利性の原理はおおよそ次のように言
われる。
　功利性の原理とは、その利益が問題に
なっている人々の幸福を、増大あるいは
促進するように見えるか、それとも減少
あるいは対立するように見えるかによっ
て、すべての行為を是認し､または否認
する原理。すべての行為には一個人のそ
れのみならず､政府のすべての政策を含
む１２）。

また、功利性とは、
ある対象の性質。その利益を考慮されて
いる当事者に､利益､便宜､快楽､善、また
は幸福を生み出し､危害､苦痛､害悪また
は不幸が起こることを防止する傾向をも
つものを意味する。

それゆえ、正義はこの功利性の原理に適合す
る行為である１３）。

２．３．権利としての正義概念
　さて、正義の概念に関してよく引用される
ものが５２９年から５３４年に編纂されたユスティ
ニアヌス法典１４）である。「等しいものを等し
く、不等のものを不等に扱う」ことで、各人
にそれぞれの正当な持分を与えることと言わ
れる。この立場は、個人の独立性を尊重し、
正義の核心を個人の権利の尊重に求める。で
は個人の権利とはどのような状態を言うので
あろうか。これについて井上達夫は『共生の
作法』で、個人権の内容に関しては様々な見
解があるにしろ、基本的に同じ個人概念を
持っていると言う。すなわちある個人が権利
を持つという以上、その個人の権利行使への
社会の干渉が特別の場合を除いて禁じられて
いなければならない。これはカントの人間性
尊重の理念「君自身の人格ならびに他のすべ

機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

ての人の人格に例外なく存するところの人間
機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

性を
機 機

、いつでもまたいかなる場合にも同時に
機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

目的として使用し決して単なる手段として使
機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機 機

用してはならない
機 機 機 機 機 機 機 機

」１５）を体現する。つまり個
人の権利の尊重というのは「個人の自己目的
性の承認に他ならない」と言うのである。こ
の立場は、功利主義的立場を拒否する。すな
わち、社会の一般的利益のために、ある個人
に対して犠牲要求をすることを拒否する。

２．４．公正としての正義概念
　では、公平さ（impartiality）、公正である
（fairness）というのはどのようなことであろ
うか。平凡社の『哲学事典』によれば、公正
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１１） ジェレミー・ベンサム『道徳および立法の諸原理序説』中央公論社、１９７９年（原著１７８９年刊）、８１頁。
１２） 同上書、８２頁。
１３） 同上書、８３頁。
１４） 東ローマ帝国のユスティニアヌス１世が制定発布したローマ法大全のこと。その『法学提要』に正義に関する定義があ

る。「正義とは、各人に彼の正当な持ち分を当てようとする不変かつ不断の意思であるJustitia est constans et perpetua 
voluntas jus suum cuique tribuendi.」。訳は川本隆史、『現代倫理学の冒険』創文社、１９９５年、８頁。

１５） I.カント『道徳形而上学原論』岩波文庫、１９６０年（原書１７８５年刊）、１０１-１０３頁。人間を含め理性的存在者は目的自体とし
て存在し、自分を含めた理性的存在者を単に手段として扱ってはならないと言われている。そしてこのような理性的存
在者は「人格」と呼ばれると述べられる。



とは「人格の待遇や福利の配当において，か
たよらないで公平正当なこと」と言われてい
る。これについて井上達夫はミルを引きなが
ら１６）、当面の事態に関わることだけを考慮
することであると言い、「正義についての
我々の判断の態様に関わる価値」と述べ 
る１７）。例えば、スピード違反を犯した場合、
誰が何時どのような状況で犯したかは関係が
ないのであり、制限速度に対し何キロオー
バーしたかだけを考慮に入れるということで
ある。このような考慮にそむくよう誘惑する
動機、例えば、違反した人がその地方の有力
者だから取り入っておこうとか、子どもの事
故で病院に急いでいたから気の毒なので見て
見ぬ振りをしようというように誘惑する動機
に、心を動かしてはいけないということであ
る。
　そしてロールズの試みは、このような判断
の様式に関わるものを、正義判断の内容を確
定する実質的基準を導き出すものに作り変え
ようとしたのである。「公正としての正義」
は１９５７年１２月のアメリカ哲学会東部支部のシ
ンポジウムで報告された後、大幅な加筆をさ
れ、１９５８年４月に刊行された『フィロソフィ
カル・レヴュー』第６７巻第２号に発表された。
この論文では、正義の核心を「公正」に見て
いる。では公正を正義の核心と見る根拠は何
か。またその公正を保障するにはどうすれば
よいのか。
　前者の問いに関わるが、１９６０年代に政治学
者ジョン・W・チャップマンはこの論文を批
判して、道徳的人格性が公正および正義の根
底にあると考えた方が良いと指摘した。ロー
ルズは１９６０年代に「互恵性としての正義」へ
と「公正としての正義」の内容を改定、補足

して書き上げている。井上達夫は「正義理念
の根拠と限界の問題に関しては彼の理論はほ
とんど言うべきものをもたない」としながら
も、「公正という強い直観的訴えをもった観
念に正義基準の導出・正当化において根本的
役割を果たさせるそのアプローチは興味深
く、一層の探求と吟味に値する」１８）と評価し
ている。
　後者の問題（公正の保障）に関しては、そ
のための思考装置である原初状態と無知の
ヴェール仮説が挙げられる。これによって、
偏った判断が排除され、そこで全員一致で採
択される原理は妥当な正義原理であるとされ
た。
　次にロールズの正義原理を、いくつかの特
徴を考察した後、自由の優先性の視点からも
う少し詳しく見てゆきたい。

３．ロールズの正義原則

３．１．いくつかの特徴
３．１．１．格差原理
　ロールズは身体の自由、良心の自由、思想
の自由、政治的自由、移動の自由、機械の平
等といった「憲法の保障する自由」が＜平等
な自由＞という特徴を共有すると考える。そ
して、こうした自由を擁護できるのは「社会
的効用」ではなく「正義の概念」だと考える。
　ロールズは人々の＜複数性＞を基底に社会
的効用の概念と正義概念を区別する。すなわ
ち、ある人の不利益を他人の利益で埋め合わ
せるという考え方を認めるかどうかというこ
とである。正義はこれを認める余地をもたな
い。
　しかし、このような平等な自由を保障する
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１６） J・S・ミル『功利主義論』中央公論社、１９７９年（原書は１８６３年出版）、５０８頁。「正義の義務である公平とは、当面の問題
について考慮すべきものだけを考慮すること、そして、このような考慮の指示にそむくよう誘惑する動機に目もくれな
いようにすること、を意味するといってよい」。

１７） 井上達夫、前掲書、１３３頁。
１８） 同上書、１３６-１３７頁。



だけでは、自由は実現しないだろう。自由を
実現するために、自由を行使する条件整備と
実行力が必要である。すなわち社会的に相対
的弱者の自由を保障する条件に関わるのが、
補償原理と格差原理である。
　正義の原理の第二原理は、格差原理と公正
な機会均等という二段構えになっている。こ
れは、「公正な機会という原理は実力主義の
社会に導く」という批判に対するロールズの
返答でもある。格差原理の基本にある考え方
は、補償原理である。『正義論』§１７で、補償
原理とは「不当な不平等は補償を必要とする
という原理」と言われる。そして、「出生や
生来の資質の不平等は、不当なものであるか
ら、こうした不平等はともかく保障されるべ
き」だと主張される。公正な機会均等を提供
するため社会は、「生まれながらにしてもつ
資産のより少ない人々やより恵まれない社会
的地位に生まれた人々に、より多く注意をむ
けなければならない」のである。ともあれ、
偶然生じた様々な片よりは平等の方向に正さ
れなければならない。それは教育に関しても
低学年期には、「知性の高い人よりむしろ低
い人の教育により多くの資源が費やされるこ
とになろう」と言われる１９）。
　しかし、「格差原理はもちろん補償原理で
はない」。格差原理は生来の資質の差異を肯
定し、それを社会的共有財産と考える。それ
ゆえ、その資質が生み出した社会的・経済的
便益の分配を補整することで調整することを
目指す。だがそれでは天分に恵まれなかった
者による恵まれた者の手段化という、逆差別
が生じてしまうのではないか。これに対して
は、無知のヴェールをともなう原初状態仮説
が持ち出される。自分が天分に恵まれるかど
うかわからない状況の中での合意はどのよう

になるのか。そのとき、「天性によって恵ま
れた立場におかれた人々は誰であれ、敗れ
去った人々の状況を改善するという条件に基
づいてのみ、彼らの幸運から利得を得ること
が許される」という格差原理に同意するであ
ろうと言う。社会における良い条件での出発
というのを無視したり、排除するのは間違っ
ている。それは社会的にも大きな損失にな
る。その代わりに、「これらの偶然性がもっ
とも不運な人の善に作用するように、基本構
造を取り決めることができる」。「見返りとし
て補整的な有利性を与えたり、受け取ったり
することなしに、生来の資産の分配における
恣意的な位置とか社会における初期状態から
利得をえたり、損失をこうむったりする人が
一人もいないように、社会システムを作り上
げたいのであれば、われわれは格差原理にい
たるはず」だと言う２０）。さらに、格差原理
のもう一つの側面は互恵の概念であるという
ことが述べられている。それは相互便益
（mutual benefit）２１）である。

３．１．２．社会的基本財
　さてではどのようなものが自由を実現する
ための「元手」になりうるのか。それが社会
的基本財である。第１部で規定されている一
位善、つまり「理性的人間が、他に何を欲し
ようとも、必ず欲すると想定されているも
の」とは、「権利、自由と機会、および所得
と富」と言われる。さらに自分に価値がある
という感覚もこれに含まれる２２）。しかしこ
れらの社会的基本財は、それを使う人の社会
的・個人的条件によって大きく異なるであろ
う。この問題を指摘したのが、アマルティ
ア・センである。
　センはロールズの格差原理は、効用の分配
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１９） ジョン・ロールズ、前掲書、§１７、７６-７７頁。
２０） 同上書、§１７、７７頁。
２１） 同上書、§１７、７８頁。
２２） 同上書、§１５、７０頁。



でなく「基本財」の分配状態に向けられてい
ると言う。すなわち人びとがそれぞれの目標
を自由に追求することを助けてくれる手段の
ことである。しかし基本財の個人間比較は、
各人が実際に享受している自由の比較と必ず
しもパラレルにならない。
　なぜなら、基本財を個々人の目標を達成し
ようとする自由度へと変換する場合に、人間
の多様性ということが問題になるのだが、こ
の多様性を議論の出発点とするならば、基本
財はあくまでも自由の手段にすぎず、それは
自由の範囲を表してくれるものではないから
だ。つまり、人びとの集団の間でもその内部
でも広く見受けられる個人差（性別や年齢、
遺伝的特質、環境の違いなどから生じるも
の）を前提条件とすると、基本財を平等に分
配しておいても自由の水準に不平等が発生す
ることがある。基本財を平等に保有していて
も、おそらく身体に障害をもつ人々は自分た
ちの善き生（well-being）を求めうる自由を健
常者のように味わうことがない――これがそ
の実例になろう２３）。
　それゆえセンは、個人の基本的潜在能力
――人がある基本的な事柄をなしうるという
こと――の促進を組み込んだ視点の必要性を
指摘する。すなわち単に財の分配問題への注
意では足りないのであって、「財が人間に対
してなすことへと注意の方向を変える」２４）

ことの必要性を語っている。

３．１．３．善の問題
　ロールズは『正義論』で原理を確立してゆ
くに当たっては、善について皮相理論（善に
ついての必要最小限の説明理論）を使う。こ
こでの善は本質的なものに限定され、「理性
的人間が、他に何を欲しようとも必ず欲する
と想定されているもの」で、これらは一位善
（primary goods）と言われる。その内容は「権
利、自由と機会、所得と富」そして「自分自
身に価値があるという感覚」である自尊心で
ある２５）。これら皮相的善の理論は、正義の
諸原理が導出されるのに不可欠の前提を支持
するために必要だった２６）。これ以外の慈善
的・功徳的行為の定義が依存するのは善の完
全理論と言われる。そして、善の皮相理論と
完全理論は区別されなければならない２７）。
なぜなら、善の完全理論が取扱う善の多様性
は、それ自体善であり、そのことで社会全体
は豊かになる。しかしこの状況は正義とは
まったく別だからである。
　正義の諸原理は無知のヴェールによって制
約されるが、ある人の善の評価は完全にその
個人の状況に左右される。
合理的な人生計画はわれわれの特定の能
力、利益、および環境を考慮に入れる。
……（中略）……合理的計画をこうした
偶然的な出来事に適合させることに異議
はない。なぜなら、正義の諸原理はすで
に選択されており、したがって、これら
の計画の内容、すなわち促進される目的
や使用される手段を拘束するからであ 
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２３） アマルティア・セン「社会的コミットメントとしての個人の自由」（『みすず・１月号・第３５８号』、１９９１年）、７８-７９頁
２４） アマルティア・セン『合理的な愚か者』勁草書房、１９８９年、２５４頁。ここでセンは、効用についても述べている。確かに

効用は財が人間に何をしてくれるかに注目しているが、それは潜在能力にではなく、「彼の心の中の反作用（his mental 
reaction）に焦点を合わせた測定基準を使用するにとどまっている」と言う。効用は心的反応レベル（快・苦のような）
を踏み出しえていないというのである。センはもう一歩進んで、財を使って個々人が、社会のなかで自分のニーズを実
現できる構造そのものに注目する必要を述べている。

２５） ジョン・ロールズ、前掲書、§１５、７０頁。
２６） 川本隆史、『現代思想の冒険者たち２３　ロールズ』講談社、１９９７年、１５０頁。
２７） ジョン・ロールズ、前掲書、§６０、３０９頁。



る２８）。
秩序ある社会では市民は同じ正の諸原理を持
つが、善については多様であるし、それが望
ましい。「公正としての正義においては、正
の概念は善の概念に優先する」２９）。これは、
ロールズ正義論の中心的論点であるが、なぜ
正は善に優先するのであろうか。
　ともあれ、善の皮相理論は正義の諸原理が
導出されるのに必要な前提を支持する。しか
し、いったん採択された正義の諸原理がより
広汎な支持を得ることができるかどうか、と
いう安定性の問題を考慮するなら、善につい
てのより広い解釈が必要となる。

３．２．正義原則における自由の優先性
３．２．１．自由の内容
　ではロールズの考える自由とはどのような
内容を持っているのだろうか。また、この自
由の優先性を主張する根拠は何か。さらにこ
の自由の優先性を補償する原理はどのような
ものか。まずロールズの考える自由というの
はアメリカ合衆国の憲法に保障されるような
ものと言える。それゆえ後に、彼の正義論は
人類に普遍的な原理を述べるのでなく、ある
時代に特有のものと規定されるようになる。
ともあれロールズは、身体の自由、良心の自
由、思想の自由、政治的自由、移動の自由、
機会の平等といった「憲法の保障する自由」
が＜平等な自由＞という特徴を共有すると考
える。そして、こうした自由を擁護できるの
は「社会的効用」ではなく「正義の概念」だ
と考える。
　『正義論』§１１では次のようなものが基本的
自由として上げられている。
政治的自由（投票したり、公職についた
りする権利）と言論および集会の自由、

良心の自由と思想の自由、心理的圧迫と
肉体への暴行や殺傷（dismemberment）
からの解放を含む身体の自由（身体の無
欠性）、個人的な財産を保有する権利や
法の支配という概念によって定められる
ような恣意的な逮捕や押収からの自由で
ある。これらの自由は第一原理によって
平等であるべきなのである３０）。

これ以外の例えば生産手段を所有する権利な
どは、第一原理によって優先的に保護される
権利ではないと言われる。では、第一原理で
保護されるような基本的自由の優先性につい
て、その根拠はどのように正当化されている
のだろうか。

３．２．２．自由の優先性
　まず正義原則における自由の優先性をめぐ
る内容を『正義論』に沿って整理しておきたい。
　「§２６正義の二原理に至る推論」では、マキ
シミン・ルールを使って自由の優先性を論じ
る。マキシミン・ルールとは、最悪の事態を
想定して、そのなかでより良い選択をするた
めの考え方である。無知のヴェールのため原
初状態にある人々は、見込みに関する知識が
すべて排除されている。すなわち、確率計算
をする基礎を持っていない。自由の優先性と
いうことは、原初状態にある人間は基本的な
平等の自由を投げ出してまで、より大きな利
益をもちたいという願望はもたないだろうと
いう意味である。そして、正義概念の第二原
理で最低限の生活の保障がなされるのである
から、そして、他の正義概念では、耐えがた
い状態にいたってしまう可能性があるのであ
るから、これ以外の条件を取ることは賢明で
はないであろう。
当事者は、不確実で投機的な保険統計的
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２８） 同上書、§６８、３５０頁。
２９） 同上書、§６０、３０９頁。
３０） 同上書、§１１、４８頁。



計算がどうなるかに自由を依存させるよ
りも、むしろ基本的自由が確実に得られ
る方を選好するように思える３１）。

　すなわち、より大きな社会的便益のため、
効用原理は自由の相当の侵害を正当化する
と、時に考えられてきた。しかし、功利主義
者も自由の侵害に賛成するわけではない。自
由の侵害が許されるのは社会の幸福度がその
ことでより高くなるかどうかにかかっている
が、社会の本性は通例、自由の否定に組しな
いので、社会の幸福度は計算上高くならないか
ら、功利主義的観点からも、自由の侵害はなさ
れないと言う。これは一般的事実に基づいて、
自由の侵害はないだろうと推測している。しか
し、アマルティア・センは明確に自由そのもの
は功利主義の本質には属さないと言う。
功利主義者の求めた自由の拡充は、それ
が達成された場合であっても、功利主義
を唱導したことの付随的な結果でしかな
かった。なぜなら、自由そのものは効用
の計算において価値を与えられていない
からである。別の場合には、功利主義の
指令が個人の自由の要求と衝突する傾向
も見うけられた。そうした衝突は様々な
理由から生じるものだが、その一つに
〔功利主義に内在する〕パターナリズム
の要素がある。これは功利主義が人びと
を効用最大化の結果に導き入れるべく社
会を組織化し、過ちを犯す自由を含むと
ころのより大きな自由の状態に人びとを
委ねることをしない点に認められるもの
なのである３２）。

　J・S・ミルは以上のような功利主義におけ
る自由の位置の危うさを『自由論』によって
救い出そうとする。ここでは、成人で正常な
判断能力を持つものの、非合理的判断や行動

を認める論を展開する。しかしその論拠は、
それがもともと各人に属する権利だからでは
なく、それが社会の進歩にとって意味を持つ
という点にある。
　これに対して契約論は最初の原理に平等な
自由を組み入れる。すなわち功利主義者の推
論が蓋然的真理に依存していることを、合理
的とは見なさないのである。功利主義の立場
では、時に耐えがたい状態に至ってしまう可
能性は排除できないのである。それよりも契
約論の立場は、最初から選択される原理に組
み込む。このほうが賢明である。

３．２．３．自由の優先性の根拠付け
　ロールズの正義原則での自由は、原初状態
において選択されるべき原理である。これは
功利主義的自由と異なっている。ミルは幸福
の条件として自由を語った。そもそも幸福は
善と同じレベルであって、各人の構想が異な
るようなものである。それゆえ自由が要請さ
れる。しかし正義原則としての自由は、選択
されるべきそのものである。川本隆史は次の
ように要約する。
正義や＜正しさ＞の諸原理が原初状態に
おいて選択されるべき原理であるのに対
して、合理的選択の諸原理は原初状態で
の選択の対象ではない。善・幸福につい
ての各人の構想が異なることは、それ自
体望ましいことだが、＜正しさ＞の構想
に関してそれはあてはまらない。また正
義の諸原理は無知のヴェールに制約され
るのと違い、ある人の善の評価は諸事実
に関する完全な知識に拠りどころをもっ
ている（第６８節　正と善との間のいくつ
かの対照例）３３）。

　ロールズは『正義論』の中でこの自由の優
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３１） 同上書、 §２６、１２２頁。
３２） アマルティア・セン「社会的コミットメントとしての個人の自由」）７５頁。
３３） 川本隆史、前掲書、１５１頁。



先性の根拠付けを、自尊心の問題から行って
いる。もし所得と富の配分によって社会的身
分問題を解決しようとするなら、平等傾向は
社会の協働性実現にマイナスの影響を及ぼす
可能性がある。なぜなら、ある人の状況が改
善されるとき、それは他の人の損失になる。
それに対し、平等な市民権という身分の公認
は可能であり、それによって各自の自尊心を
保証できる。
最良の解決策は、実際に平等とされうる
基本的自由の割り当て（すべての人に対
する同じ身分を定義する）によって可能
な限り自尊心の一位善を支持することで
ある３４）。

すなわち、社会的連合という善を可能にする
には、可能な限りの自尊心の一位善を指示す
るために基本的自由の割り当てによるべきだ
と言うのである。これについて、川本隆史は
次のようにまとめている。
正義の二原理は、すべての人の便益とな
る不平等を貢献の見返りとして例外的に
許容するけれども、「自由の優先性」は
＜自分に価値があるという感覚＞の基盤
となるもろもろの財をあくまで平等に分
配すべきだと命ずるのである３５）。

　＜自分に価値があるという感覚＞とは幸福
の要素としての「自尊心」のことである。こ
の脈絡では、なぜ自尊心が必要なのかという
と、幸福になるため、ということになってし
まわないであろうか。ロールズは自尊心を、
自分に価値があるという感覚と、自己のもく
ろみを果たす能力に対する自信、と捉えてい
る（第６７節参照）。確かにロールズは第１部
理論の部分で、「善に対する正の優位」を語
り、「正義はある人びとの自由の喪失が、他
の人々によって分かち合われるより多くの善

によって正しいとされることを、拒否す 
る」３６）と述べる。そして、公正としての正義
は個々人の「複数性（plurality）と個別性
（distinctness）」を正義の基礎とするとも言わ
れる。このことをどのように理解したらよい
であろうか。
　まず、原初状態仮説における原理の選択に
当たっては、人間一般――後にこれは西洋近
代の人間観と捉えなおされた――における善
が基礎になっていると考えられる。ロールズ
が「善に対する正の優位」を語るのは、基本
的な善（primary goods）の問題ではなく、個
別状況に規定されたもろもろの善であり、そ
の総計をこそ正義と考える考え方に対する批
判としてであろう。大切にされることで自分
は大切にされて当然なのだという自尊の感情
は、人間にとって根源的条件だと思える。そ
して自尊の感情があるところに、何かを果た
す能力への自信が成長するのではないか。し
かしその逆は、つまり自信があれば必ず自尊
の感情が育つということはないであろう。な
ぜなら、自信があっても認めてもらえない場
合、正当な自尊感情は確立できないかもしれ
ないので。その意味で、自尊心を支持する基
本的自由の割り当ては、根拠を持つと言える
かもしれない。
　後に、自由の優先性を主張する根拠は、
H・L・A・ハートの批判への答えとして次の
ように語られる。以下、川本隆史の論述を要
約しておく。ハートは、原初状態でまず契約
条項に基本的諸自由とその平等分配が優先的
に置かれる根拠が薄弱であると批判する。そ
れに対して、ロールズは３点から基本的諸自
由の平等分配の優先性を述べる。第１点は、
個々人の善の観念の多様性である。それゆえ
人によって善（安全・財産・成功など）の何
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３４） ジョン・ロールズ、前掲書、§８２、４２６頁。
３５） 川本隆史、前掲書、１５５頁。
３６） ジョン・ロールズ、前掲書、§６、２０頁。



を優先させるかは異なるのだから、まずはそ
れらを平等に保障（特に良心の自由）する必
要がある。第２点は、善の観念を形成、修
正、追及する能力を実現するためにも自由は
保障される必要がある。第３点は、正義感覚
の発達、行使のためにも自由が要求され、そ
の優先性が保障されなければならない３７）。
　ロールズは人々の＜複数性＞を基底に、社
会的効用の概念と正義概念を区別する。すな
わち、ある人の不利益を他人の利益で埋め合
わせるという考え方を、認めるかどうかとい
うことである。正義はこれを認める余地をも
たない。この点で、功利主義の総体主義の危
険性を避けることができる。しかし、合理的
人間という前提はどこから出てくるのか。人
間の多様性を前提にするとき、人間の基本様
態として合理性はどのくらいの比重を占める
のであろうか。合理性を基準に理論構築をす
る正当化の問題が残っているであろう。安全
を最優先する正義の構想というものはありえ
ないのであろうか。後に原初状態における
「合理的人間」観は修正を受けるようになる。

３．３．理論の修正をめぐって
　ロールズの『正義論』では、合理的で相互
に無関心な（お互いの利益に関心を持たな
い）人々による合議が想定され、これが原初
状態であった。しかし、後にこの人間観が修
正を受けるようになる。川本隆史によると、
ロールズは１９８０年の「ジョン・デューイ記念
講義」でカント的構成主義による正義原理の
正当化を論じた。そして１９８７年にフランス語
版『正義論』の序文で、原版を２点にわたっ
て改定した。第１点は、基本的自由の平等分
配をどのように導き出すかに関わる。原初状
態での仮想的選択から直接導出するのでな
く、正義原理を議論しあう市民たちを道徳的

人格として捉え、彼らが二つの道徳的権能
（①正義感覚の発揮と②善＝幸福観の形成）
を行使するための制度的条件として選択され
るものと捉えなおされた。第２点が、「社会
的基本財」の規定である。原版では「合理的
個人なら必ずより多くほしがるもの」とされ
ていたが、それを「自由かつ平等な市民とい
う資格において有する欲求の対象」へと書き
換えたというのである３８）。
　ロールズの以上のような修正は、理論を普
遍性の基盤に立てるという姿勢から、ある時
代やある文化に内在する価値の表明という形
で、理論の基盤を限定する方向性である。こ
れはまた、西洋近代の合理的市民社会の代表
的思想の一つを意味している。ロールズの理
論が自立し・自律する人間を前提にしている
理論であることは明らかである。自己決定能
力を有する人間という前提から出発する理論
は、人間の強さを基本に考えている。その意
味では自己決定能力に狂いが生じている人―
例えば認知症を患っている人など―は、最初
から逸脱例とされている点で、功利主義とも
基盤を同じくしている。功利主義はそのよう
な意思決定に関して無能力者を排除していく
優生思想と結びつく可能性が高い。ロールズ
の正義の二原則は、人間の複数性を立てるこ
とで、そのような危険性を排除し得ている。
　しかし、自由の優先性は、このような意思
決定に関する無能力者にとってはどのような
意味を持つのであろうか。誰かによる代理意
思決定で解決できるのか。ロールズは温情的
干渉主義、パターナリズムについても論じて
いる。それは、「不分別な行動の不幸な結果
を除去するため」のものであり、「自分の理
性や意志の脆弱さや虚弱さから自分を守るた
め」原初状態で承認され、その当人が後に合
理性を獲得、回復したときに、その当人が同
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３７） 川本隆史『現代倫理学の冒険』創文社、１９９５年、２０６-２０７頁。
３８） 川本隆史『現代思想の冒険者たち２３　ロールズ』講談社、１９９７年、２１６-２１７頁。



意できるものでなければならないと言われ 
る３９）。では、合理性を回復あるいは獲得す
る見込みのない存在である場合、彼らの心的
世界、彼らの一位善はどうのようにして知ら
れるのか。原初状態仮説にはそのような人間
の心理への知識は含まれていないであろう。
例えば、認知症患者の心的世界は、クリス
ティーン・ブライデンが語るようになっ 
て４０）、正常者に推測でなく知られるように
なってきた。では彼らのニーズへの彼らの自
由はどのように位置づけられるのか。すなわ
ち、本人が自分でできないことに固執して、
しかもそのニーズ自体は当たり前のことであ
る時、どこまでその希望は、誰によって叶え
られるべきなのか。どこまで本人の意思が
通って、どこで我慢を強いるのか。その原理
はどこにあるのか。
　我慢することも含めて自分で決めて、自分
で思うとおりに生きている人はどのくらいい

るのだろう。それは人生の本当に一時期であ
り、人類の一部ではないだろうか。というの
も身体の成熟と意識の正常さを前提に成り立
つ生活であり、かつ周囲によってそれが承認
されていなければならない。そしてその人た
ちが構想する思想とは、どうしてもそのよう
な状態の正当化理論になるのではないであろ
うか。自由の優先性原理は、人間の強さを前
提にした理論ではないのか。少なくとも、強
くあることを「よし」とする理論であろう。
　しかし、人間は弱い存在でもある。弱けれ
ば他人の意志に従わなければならないという
のではない。ケアされる人間にももちろん自
由があり、尊重される必要がある。だがそれ
はケアする側の自由も含めて、考えられる必
要がある。ケアし合う人間関係というもの
を、共同体主義とは別に、正義の視点も組み
込みながら、どのように構想していけばよい
のか、これからの課題である。
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３９） ジョン・ロールズ、前掲書、§３９、１９２-１９４頁。
４０） クリスティーン・ボーデン『私は誰になっていくの？　アルツハイマー病者から見た世界』クリエイツかもがわ、２００３

年。クリスティーン・ブライデン『私は私になっていく　痴呆とダンスを』クリエイツかもがわ、２００４年。


