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1 ．はじめに

　日本では、1980年が「ロボット普及元年」、
1985年が「飛躍元年」と呼ばれ、産業用ロ
ボットが自動車産業や電気機械産業を中心に
発展し，現在、そのシェアは世界のトップを
占めている。しかしながら、その産業規模は
数1000億円と小さく、優れた研究開発者が多

数いるにも拘らず、低迷していたといえる。
そのような状況が長く続いたが、21世紀を迎
えたころ、ロボットに新しい潮流が流れた。
サービスロボット、ソーシャルロボットとい
われる、人間と共存するロボットの誕生であ
る。アザラシ型メンタルコミットロボット

「パロ」、エンタテインメントロボット AIBO

がその代表である。筑波学院大学では、開学
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以来、これらのロボットを用いたロボット・
セラピーの研究を推進してきた。本稿は筑波
学院大学における2013年度のロボット・セラ
ピー研究活動についてまとめたものである。

2 ．ロボット・セラピー

　人間は高齢化に伴い、認知症を発症するこ
とが多く、高齢者施設に入居する多くの高齢
者は何らかの認知症を患っているといえる。
認知症の治療あるいは症状改善には薬物療法
のほか、多くの非薬物療法が試みられてい
る。非薬物療法のひとつにレクリエーション
がある。レクリエーション療法のひとつであ
るロボット・セラピーはアニマル・セラピー
の動物の代わりにペット・ロボットを用いる
ことから始まったが、最近ではロボットの特
長を生かした、効果的なセラピーを目指し、
ロボットという刺激により認知症者に感情・
意欲創出を誘発するロボット動作や介在方法
などの検討が進められている。

3 ．	ロボット・セラピーにおける介在者

3． 1　研究の背景と目的
　高齢者施設で行われる認知症治療のための
非薬物療法では、スタッフのスキルがその効
果に大きな影響をもたらす。一方、ロボッ
ト・セラピーは、介護の知識が少ない学生で
も、良好な結果が得られている。 2012年度
の卒業研究において、介在者が高齢者に働き
かけることが、高齢者の反応を良好にすると
報告されている。しかし、ロボット・セラ
ピー実施において、介在者の具体的な働きか
けについての従来研究はほとんどない。そこ
で、本研究では介在者の具体的な働きかけ内
容を検討した。

3 ． 2　介在者の働きかけに関する検討
　ロボット・セラピーでは、高齢者が活動中

に退出したがったり、眠ってしまう、という
問題があるが、そのとき高齢者に対してロ
ボットの形状や動作を説明したり、動物の飼
育経験などを聞くだけでも反応が良くなるこ
とがある。すなわち、介在者が高齢者に何ら
かの働きかけをすることが、高齢者に反応を
誘発することが期待できる。
　本研究では介在者の働きかけを表 3 ．1 の
ように分類した。表 3 ．1 に示すように、「話
しかけ」、「ロボットの説明」、「ロボットの変
更」を大分類とした。大分類から派生する中
分類として、「場への引き込み」、「ロボット
の選択」、「形状説明」、「動き・センサの説明」、

「反応動作」、「触覚⇔視覚」、「動物的⇔機械
的」、「会話⇔視触覚」がある。中分類の下に
小分類があり、具体的な高齢者への働きかけ
をまとめ、小分類の中で具体的なセリフをま
とめた。小分類の例として、「場への引き込
み」では「場の雰囲気に関する問いかけ」、「被
験者の機嫌を伺う」があり、「ロボットの変
更」では「触覚⇔視覚」ならば触ると反応す
るロボットと見て楽しむロボットとを交換す
るなどがある。小分類ごとに具体的なセリフ
をまとめ、ロボット・セラピーの話しかけを
マニュアル化しようとした。その具体的な働
きかけのセリフの例を以下に示す。
 ・場の雰囲気に対する問いかけ

「ロボットがたくさん来てますよ」
 ・被験者の機嫌を伺う

「ご気分はいかがですか？」
 ・ロボットへの関心に対する問いかけ

表 3．1　介在者の高齢者への働きかけ
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「このロボットは気に入りましたか？」
 ・ロボットの形状説明・動作の説明・反応動

作
「犬（猫、アザラシ）のロボットなんですよ」
「頭をなでると反応してくれますよ」
「触ると鳴くんですよ。撫でてみませんか？」
等の働きかけマニュアルを作成した。

3 ． 3　働きかけの有効性の調査
　本研究では、表 3 ．2 の反応調査表を用い、
介在者の働きかけの効果を調べた。 3 ．2 で
検討した働きかけをするごとに高齢者の反応
に応じて“◎”、“○”、“△”、“×”、“／”を
記入する。“◎”は会話が多くなる、一度の
働きかけで興味が持続するなどの良好な反
応、“○”は反応あり、興味を示す、会話を
するなどの反応、“△”は反応が曖昧、働き
かけの反応が薄いなどの反応、“×”は反応
なし、働きかけても寝てしまうなどの反応、

“／”は拒否反応を表す。
　高齢者一人一人に対し、働きかけの回数を
1 から順に回数の行に記入する。例えば、場
の雰囲気の問いかけを初めてした場合、回数
のマスに 1 と記入、同列の場の雰囲気の問い
かけのところに、評価を書く。 2 回目の問い
かけは、次の列に書き込む。一つの列には一
つの評価のみを書く。この調査表を用い、有
効な働きかけを明らかにしようとする。

3 ． 4　試行結果
　このような問いかけを作成しておくこと
で、介在する際に、何を話したらいいか分か
らなくなることが改善した。また、問いかけ
に関して、“場の雰囲気に対する問いかけ”
のような会話を始めるために作成した働きか
けよりは、ロボットの形状説明などの働きか
けの方が、会話を始めやすく、高齢者の反応
も向上した。ロボットの説明から介在するの
が介在のしやすさ、高齢者に興味を持たせる
のに有効と考える。今回は十分な実験をでき
なかったが、得られた結果は良好であった。

3 ． 5　結言
　本研究では十分な実験、評価はできなかっ
たが、作成した働きかけは有効であり、マ
ニュアル作りの第一歩となったと考える。

4 ．	ロボット・セラピーにおける会話
コンテンツの検討

4． 1　研究の背景と目的
　人間は高齢化に伴い、認知症を発症するこ
とが多く、高齢者施設に入居する多くの高齢
者は何らかの認知症を病んでいる。高齢者施
設では、認知症の症状改善のため、いろいろ
な非薬物療法を行われてる。レクリエーショ
ン療法のひとつであるロボット・セラピーで
は、会話機能の応用などのロボットの特長を
いかした、効果的なセラピーを目指し、いろ

表 3．2　介在者の働きかけに対する高齢者の反応調査表
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いろな研究が行われてる。本研究ではロボッ
トの会話機能を用いて、精神的安定や前頭前
野の活性化を目的とした、実施システムと会
話コンテンツを検討した。

4 ． 2　システムの検討
　図 4 ．1 は、パペロを用いたロボット・セ
ラピーにおける会話コミュニケーションの標
準的な構成である。介在者とパペロの関係
は、高齢者がパペロの話しが聞き取れなかっ
たりしたとき、介在者は高齢者を支援する。
介在者と高齢者の関係は、パペロが話した話
題について、話し合うことである。高齢者と
パペロの関係は、パペロが高齢者に話しかけ
たり、高齢者がパペロに話しかけることを指
す。
　図 4 ．2 は、介在者をロボットに置き換え、
2 台のロボットを用いた会話コミュニケー
ションシステムの構成である。介在者に相当
するロボットはオリヒメと呼ばれるコミュニ
ケーションロボットである。このシステムで
は、介在者であるスタッフは監視役として、
セラピー活動を支援する。オリヒメの操作者
は、iPad を用い、インターネット経由でオ
リヒメのアプリを起動させて、自由自在に高
齢者との会話やロボットオリヒメの操作を行
う。ロボットと高齢者の間で、人との会話で

見られないような会話が生まれるとの報告が
あり36）、介在者をオリヒメに換え、より効
果的なセラピーを試みた。

4 ． 3　会話コンテンツの検討
　ロボットが高齢者との間で行う会話コンテ
ンツとしては歌、地域、見当識、ニュースの
4 つを検討し、地域を選択した。地域を選ん
だ理由は、出身地は誰でも興味を持つと考え
たからである。そして、実験フィールドのひ
とつが茨城県の老人ホームなので、地域とし
て茨城県を選んだ。パペロにインストールし
た会話コンテンツの具体的内容を以下に示
す。話題としては、観光地、食べ物、有名人
の 3 つを選択した。
1 ）観光地：祭り、偕楽園、霞ヶ浦
2 ）食べ物：納豆、メロン、牛肉
3 ）有名人：ミュージシャン、タレント、
　　歌手、お笑い芸人

4 ． 4　試行結果
　茨城県の老人ホームで試行した結果、茨城

図 4．2		 複数のロボットを用いた会話コミュ
ニケーション

図 4．1		 コミュニケーションロボットパペロ
を用いた会話コミュニケーション
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県の話題を話すパペロに興味を持ち、喜んで
パペロと会話をしてもらえた。オリヒメの発
話がパペロの音声認識が反応しないことが多
発したため、オリヒメを用いる三者構成は十
分な実験ができなかった。今後の改良に期待
する。

4 ． 5　結言
　実験期間が短く十分な評価はできなかった
が、茨城県の出身の高齢者は興味を持ち、パ
ペロとの対話が成立した。ロボットとの対話
に集中させることにより、精神の安定化や前
頭前野への刺激の効果があると考える。

5 ．おわりに

　わが国はロボット大国といわれるが、ロ
ボットの真なる普及には「作る技術」と「使
う技術」の 2 つ技術確立が不可欠と考える。
ロボット・セラピーはアニマル・セラピーの
動物をペット・ロボットで代替しようとする
試みから始まった。しかし、無線 LAN を介
した遠隔操作、会話機能など、ロボット特有
の機能、運用方法が開発され、アニマル・セ
ラピーとは全く異なる、独自のセラピーを確
立しつつある。筑波学院大学では、ロボット
特有の機能を有効活用し、高齢者に自発的な
活動に誘発し、周囲とのコミュニケーション
を創発するセラピーを検討している。本報告
は2013年度に筑波学院大学で研究開発したも
のをまとめたのであり、高齢者に活動を促す
介在者の働きかけ、コミュニケーションロ
ボットの会話コンテンツの検討結果をついて
述べた。今後、超高齢社会を迎えた我が国に
おいて、ロボットを有効活用する技術の 1 つ
である「ロボット・セラピー」技術開発を微
力ながら推進していきたい。
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